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1. ВСТУП 
Тема нашої дипломної роботи – переклад текстів праць українських 
дослідників, пов'язаних з проектом ознайомлення хорватської наукової громади з 
культурною та історичною ідентичністю Українських Карпат. Одним із аспектів цієї 
теми є проблема  перекладу етнологічної термінології та спроба встановлення 
відповідних еквівалентів термінології у хорватській мові. 
Актуальність теми цієї дипломної роботи визначається потребою глибшого 
дослідження теми історичних, культурологічних, мовних та етнологічних зв'язків між 
Україною та Хорватією. Дослідження, представлені в збірнику Etnogeneza Hrvata i 
Ukrajina (2013) та в нашій дипломній роботі, показують, що існує багато спільних 
елементів в організації господарства, віруваннях, звичаях, обрядах та побутi 
українських i хорватських селян. Крім того, актуальність також визначається потребою 
розробки часткової теорії перекладу, зокрема з української мови на хорватську і 
навпаки, та спрямованістю сучасних перекладознавчих досліджень на виявлення 
найбільш доцільних способів перекладу. 
У колі науковців, що тривалий час вивчають історію та культуру Українських 
Карпат, відзначається діяльність таких етнологів, як Роман Кісь, Марія Маєрчик та 
Корнелій Кутельмах, дослідження яких опубліковані в українських та іноземних 
наукових виданнях. Праці саме цих вчених становлять об'єкт нашого дослідження, 
тобто предмет перекладу. 
 Дослідження вищезгаданих етнологів дуже важливі як для українського, так і 
для хорватського народознавства, але, на жаль, до нині вони не були представлені 
хорватам. Переклад етнологічних досліджень з метою ознайомлення з ними 
хорватських наукових кіл та виявлення окремих закономірноcтей – важливе завдання 
нашої дипломної роботи. 
Мета дипломної роботи – по-перше, запропонувати переклад фрагментів 
досліджень Романа Кіся, Марії Маєрчик та Корнелія Кутельмаха з української мови на 
хорватську, що стосуються обрядових традицій мешканців Українських Карпат, a по-
друге, спробувати описати деякі проблеми, що виникають при перекладі української 
етнологічної термінології на хорватську мову, проаналізувати міжмовні перекладацькі 
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трансформації в цих текстах, тобто наголосити на проблемах, що виникають у процесі 
перекладу з української мови на хорватську. 
Методи дослідження. Мета і завдання роботи зумовили використання 
зіставного аналізу текстів оригіналів та перекладів як основного методу дослідження.  
Переклад здійснено з наступних видань: 
Кісь Роман, Маєрчик Марія. Обрядовість гірських мешканців у контексті етногенези та 
етнічної історії // Етногенез та етнічна історія населення Українських Карпат. – Львів, 
2006. – Т. ІІ : Етнологія та мистецтвознавство. – С. 459-472. 
Кутельмах Корнелій. Календарна обрядовість як етногенетичне джерело // Етногенез та 
етнічна історія населення Українських Карпат. – Львів, 2006. – Т. ІІ: Етнологія та 
мистецтвознавство. – С. 473-557. 
Дипломна робота складається зі вступу, довідок про авторів українською та 
хорватською мовами, перекладів двох вищевказаних наукових розвідок, висновків та 
бібліографії. 
Робота становить частину колективної праці. Спрямована вона на комплексне 
культурологічне відображення культури Українських Карпат шляхом перекладу текстів 
відомих дослідників. 
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3. ДОВІДКИ ПРО АВТОРІВ 
 
РОМАН КІСЬ   
 
Український філософ, антрополог, етнолінгвіст і поет. Закінчив філологічний 
факультет Львівського університету (1971), відтоді працює науковим співробітником 
Інституту народознавства НАН України.  
Підготував кандидатську дисертацію про сімейний побут гуцулів. Проте після 
того, як Вища атестаційна комісія СРСР у 1975 р. заборонила подавати дисертації до 
захисту іншими мовами, окрім російської, Р. Кісь написав листа з протестом на адресу 
ВАК і відмовився захищати дисертацію. 
Був ув'язнений у 1982–1985 (за статтю проти русифікації України) і 1985–1986 
роках (за відмову вести серед студентів атеїстичну пропаганду).  
Лауреат державної премії ім. Колесси, головний редактор релігійно-
філософського альманаху Transfiguratio / Преображення. 
Автор багатьох публікацій, як наприклад, Ерос і водна стихія (Первісна 
семіотичність шлюбної магії) (1994), Етнічна марґінальність мовлення // Народо-
знавчі зошити (1995), Шкіц з інтеґральної етнокультурології (2000), Глобальне – 
національне – локальне (соціяльна антропологія культурного простору) (2005). 
 
МАРІЯ МАЄРЧИК 
 
Соціоантрополог, історик культури, кандидат історичних наук, етнологиня, 
спеціаліст з культурної антропології, дослідниця історії культури і ґендерної та квір-
проблематики, наукова працівниця Інституту народознавства НАН України. Авторка 
книжки Тіло та ритуал. Структурно-семантичний аналіз українських обрядів 
родинного циклу (2011). 
 
КОРНЕЛІЙ КУТЕЛЬМАХ 
 
Сучасний український етнолог, дослідник традиційної календарно-побутової 
обрядовості, глибокий знавець народних звичаїв та обрядів річного кола. Він узяв 
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активну участь у комплексних польових історико-етнографічних експедиціях на 
теренах Середнього Полісся, які найбільше постраждали внаслідок аварії на ЧАЕС у 
1986 р.  
Автор багатьох публікацій, як наприклад, Генетичне коріння „спасової бороди― 
(1996), ―Спасова борода―: міф чи реальність? (Причинки до аграрних мотивів у 
календарних обрядах поліщуків) (1996), Русалки в повір’ях поліщуків (2001), До витоків 
клечального звичаю (за матеріалами Полісся) (2005), Полісько-карпатські паралелі в 
загальноукраїнській календарно-обрядовій сфері (2006). 
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4. ДОВІДКИ ПРО АВТОРІВ (перекладені на хорватську мову) 
 
ROMAN KIS' 
 
Ukrajinski filozof, antropolog, etnolingvist i pjesnik. Završio je filološki fakultet 
Lavovskog sveuĉilišta (1971.) i od tada je znanstveni suradnik Instituta za etnologiju 
Ukrajinske akademije znanosti. 
Napisao je magistarski rad o obiteljskim obiĉajima Gucula. Nakon toga, pošto je Viša 
atestacijska komisija SSSR-a 1975. godine zabranila obranu disertacija na drugim jezicima 
osim ruskog, Kis' je napisao protestno pismo Komisiji i odbio obraniti disertaciju. 
Bio je u zatoĉeništvu od 1982.-1985. godine (zbog ĉlanka protiv rusifikacije Ukrajine) 
i 1985.-1986. godine (zbog odbijanja provoĊenja ateistiĉke propagande meĊu studentima). 
Dobitnik je drţavne nagrade koja nosi ime Kolesse i glavni je urednik religijsko-
filozofskog almanaha Transfiguratio / Преображення. 
Autor je brojnih publikacija, kao na primjer Ерос і водна стихія (Первісна 
семіотичність шлюбної магії) (1994.), Етнічна марґінальність мовлення // Народо-
знавчі зошити (1995.), Шкіц з інтеґральної етнокультурології (2000.), Глобальне — 
національне — локальне (соціяльна антропологія культурного простору) (2005.). 
 
MARIJA MAJERĈYK 
 
Socioantropologinja, povjesniĉarka kulture, magistra povijesti, etnologinja, 
struĉnjakinja iz kulturne antropologije, istraţivaĉica povijesti kulture i rodne te queer 
problematike, znanstvena suradnica Instituta za etnologiju Ukrajinske akademije znanosti. 
Autorica knjige Тіло та ритуал. Структурно-семантичний аналіз українських обрядів 
родинного циклу (2011.). 
 
KORNELIJ KUTEL'MAH 
 
Suvremeni ukrajinski etnolog, istraţivaĉ tradicijske kalendarsko-svakodnevne 
ritualnosti, veliki poznavalac narodnih obiĉaja i rituala godišnjeg kruga. Aktivno je 
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sudjelovao u kompleksnim terenskim povijesno-etnografskim istraţivanjima na podruĉjima 
Srednjeg Polissja koji su najviše stradali nakon ĉernobilske nesreće 1986. godine.  
Autor je brojnih publikacija, kao na primjer Генетичне коріння „спасової бороди― 
(1996.), ―Спасова борода― : міф чи реальність? (Причинки до аграрних мотивів у 
календарних обря-дах поліщуків) (1996.), Русалки в повір’ях поліщуків (2001.), До 
витоків клечального звичаю (за матеріалами Полісся) (2005.), Полісько-карпатські 
паралелі в загальноукраїнській календарно-обрядовій сфері (2006.).  
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5. ПЕРЕКЛАД ТЕКСТІВ 
 
5.1. Roman Kis', Marija Majerčyk 
 
OBREDNI OBIČAJI GORSKOG STANOVNIŠTVA U KONTEKSTU ETNOGENEZE 
I ETNIČKE POVIJESTI 
 
 
AGRARNI SLOJ ARHAIČNE RITUALNOSTI KARPATSKOG AREALA 
 
Kronološki se nećemo zadubljivati u keltsko doba ili doba naseljenosti Karpata 
narodima geto-trakijskog kruga, a dotaknut ćemo se, prije svega, ranoslavenske populacije 
Karpata. Upozoravajući na našu daljnju argumentaciju o ranoj kolonizaciji Karpata 
plemenima agrarnog tipa kulture, podsjećamo na fenomen karpatsko-balkanskog „lateralnog“ 
pojasa kojeg je već opazio velik broj lingvista. U granicama spomenutog dometa postoji cijeli 
niz izoglosa (prije svega izoleksa), koje reflektiraju govorno zajedništvo Istoĉnih i Juţnih 
Slavena sve do perioda njihovog razdvajanja. Zanimljivo je što su se te zajedniĉke crte 
duboke arhaiĉnosti oĉuvale samo u poljsko-karpatskom arealu. Tako da nije ĉudno što u 
Hrvata i Slovenaca postoji cijeli niz zajedniĉkih, s karpatsko-ukrajinskim govorima, apelativa, 
toponima, zajedniĉkih obiĉaja i drugih elemenata kulture, što je odjek agrarnog sloja drevne 
kulture Slavena [3; 13]. 
Poznato je da su se zapadni Slaveni još u trećem stoljeću (to jest prije epohe seobe 
naroda) odvojili od osnovne mase slavenstva i tek kasnije, u III. – IV. stoljeću, niz slavenskih 
plemena iz „istoĉnog podruĉja“ se selio preko Karpata na jug, na Balkan, tako da nije ĉudno 
što izoleksa, i korelativna s njom izopragma, „karaĉun“ uz druge izoglose koje reflektiraju 
realije agrarnog iskustva su se do danas zadrţali i u Karpatima, i na Balkanu. Ovo, izmeĊu 
ostalog, najbolje svjedoĉi o tome što će otkriće karpatskog etnogenetskog ĉvora i u 
budućnosti zahtijevati konstantno uzimanje u obzir karpatsko-juţnoslavenskih etnokulturnih 
paralela, koje nisu samo zajedniĉka ostavština slavenstva nego i posljedica zajedniĉkog ţivota 
u Karpatskom prostoru u III.- IV. stoljeću. 
 Rituali ukrajinskih gorštaka se ĉesto baziraju na magiĉnim ili proroĉkim radnjama 
povezanima sa kruhom, ţitom itd. Na puno blagdana – Svi Sveti, Badnjak, Uskrs, Andrij, 
 10 
vjenĉanje, itd. – od pamtivijeka se pekao specijalni ritualni kruh koji se razlikovao unaprijed 
zadanim oblikom, dekoracijom, nazivom, imao je specijalni ritual peĉenja i konzumiranja, 
posjedovao je sadrţajnu aureolu odreĊene sakralizacije i sl. Sve to daje predodţbu da su 
nositelji tih rituala nekad bili uglavnom zemljoradnici. 
Ipak, sama ĉinjenica povezanosti populacije Karpata s agrarnom simbolikom nije 
dovoljna da se konaĉno odluĉi da su nositelji tih vjerovanja – potomci agrarnih plemena.  
Budući da ritualnost ima polistadijalni karakter i agrarni elementi su mogli biti kasnijih 
vremena, mogli su se takoĊer pojaviti kao rezultat zamjene (tzv. supstitucije) njima davnijih, 
neagrarnih simbola i djelovanja, ili biti nastavak interferencije (kulturne difuzije) kroz 
neposredni kontakt na podruĉju izmeĊu dva etnosa. 
Dakle, vanjski izraz magiĉnog ili proroĉkog djelovanja nam još nije dovoljna i 
neophodna pretpostavka za generalne zakljuĉke i zahtijeva dublju analizu. Tek kad se 
uvjerimo da agrarni elementi jesu osnova mitološkom jeziku, da oni tvore sistem mitoloških 
ideja, to jest da su oni temelj pragmatiĉkog modela, odreĊenog sistematiĉkog hijerarhiziranog 
sloţenog dinamiĉkog sistema, tek onda hipoteza o agrarnom podrijetlu ukrajinskih gorštaka 
dobiva snaţan argument. 
 To je jako vaţno s obzirom na teoriju vlaške kolonizacije Karpata, prema kojoj 
neposrednim prethodnikom i ĉak supstratnom podlogom ukrajinskih gorštaka je stoĉarsko 
stanovništvo preteţno istoĉnoromanskog (dakoromanskog) podrijetla. 
 
 
1. ARHAIČNOST „KARAČUNA“ I POVEZANI S NJIM KOMPLEKS 
VJEROVANJA 
 
Poznato je da djelovanja s kruhom, kako u obiteljskom tako i u kalendarskom ciklusu 
rituala, zauzimaju znaĉajno mjesto. 
 Takav je, na primjer, obred povezan s boţićnim blagdanima. Uzduţ cijelih Karpata 
poznat je obiĉaj za Boţić peći specijalni kruh koji se naziva karačun, kerečun, kračun, 
kračunnyk itd. Ne razmatrajući detaljno povijesno-kulturna istraţivanja fenomena karačuna 
A. Potebnje, M. Gruševs'kog, K. Sosenka, proanalizirat ćemo funkcioniranje simbola 
iskljuĉivo samo kao poveznicu boţićnog ritualnog kompleksa. Navedene ĉinjenice o 
ritualnom karačunu prikupili su 1995. godine autori ove publikacije za vrijeme ljetne 
ekspedicije u Karpatima, a takoĊer su koristili zapise P. Bogatyr'ova iz 20-ih godina [1]. 
  Karačun se pekao ujutro uoĉi Boţića. Gazdarica kada peĉe karačun odijeva rukavice i 
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gunj (Nyţnij Synevir Miţgirskog rajona) (taj isti gunj su oblaĉili mladenci na vjenĉanju, ma 
koliko god bilo vruće vani). U još sirovo tijesto stavljaju glavicu ĉešnjaka i malu teglicu s 
medom, ponekad, umotan u komadić platna, prstohvat soli, stavljaju takoĊer bilje posvećeno 
u crkvi na Makoveja. Osim toga, vrh ukrašavaju kriţem, a u sredini kriţa rade malenu rupu u 
koju stavljaju zrna pšenice „da kerečun ne bi puknuo“ ( Pryslip Miţgirskog rajona). 
Ako karačun popuca to je znak koji upućuje na smrt gazdarice. Negdje drugdje su u tu rupu  
stavljali pomalo od svih plodova što rodi zemlja: zobi, kupusa, pšenice, kukuruza itd. 
(Miţgir'ja, Nyţnij Synevyr). U Verhovyni Bystrij postoji tradicija u karačun stavljati magiĉnu 
koliĉinu proizvoda – 9. 
U Pryslopi karačun vezuju konopĉićem od lana i konoplje, a u sredinu stavljaju stabljiku zobi. 
Karačun vezuju i ukrašavaju momak ili djevojka spremni za ţenidbu kako bi imali dobrog 
ţenika ili „djevojku kao cvijet“. 
 No, karačun se nije jeo na Badnjak. On je stajao na stolu do Svetog Vasylja (do Nove 
godine po starom kalendaru). Na Novu godinu su s tim karačunom išli do potoka. U potoku 
su za poĉetak prali karačun pa su se onda i sami kupali govoreći: „Kako je voda zdrava, tako 
neka i ja budem zdrav, kako svi poštuju kruh, tako neka i mene poštuju.“ (Šĉerbivec' 
Voliveckog rajona) (druga varijanta – sve to su radili prije Badnjaka ili poslije – iza ponoći). 
Ponekad su ga prali ne zaranjajući ga u vodu nego samo moĉeći rukom njegovu površinu na 
tri mjesta (broj 3, kao i 9, je imao magiĉni smisao). Sliĉan zapis je napravio takoĊer na 
Gucul'šĉyni Sznaider još u XIX. stoljeću [21, s. 213]. 
Kada su karačun stavljali na stol, ispod njega su podmetali zamotuljak vune: ako je 
gazda htio bijele ovce – onda bijelu vunu, a ako je htio crne – onda crnu (Nyţnij Synevyr). 
Imitativna (ili takozvana homeopatska) magija se tu istovremeno kriţala s kontagioznom i 
parcijalnom magijom (dio ovce – zamotuljak vune – kao da predstavlja cijelu ovcu, ali osnovu 
ritualno-djelotvorne dominante i, reklo bi se, centralnim generatorom magiĉne sile (ili 
osnovnim indikatorom u vraĉanju) oduvijek je ostajao baš karačun, a sporedno je bilo sve to 
što je bilo u dodiru s karačunom, ticalo ga se itd. 
 Oĉigledno je da je prvotni naziv karačun bio prenesen iz naziva odreĊenog 
kalendarskog perioda na naziv ritualnog kruha. To se potvrĊuje jednim od Novgorodskih 
ljetopisa 1143. godine: „Стояща вся осенина дъждева от Госпожина дни до Корючюна“ 
[12, s. 9]. To isto znaĉenje koročuna kao naziva zimskog blagdana se saĉuvalo kod Rusyna iz 
Ruskog Krstura: На треци дзень кед було шнігу то шицка младеж санкала на санках а 
хлапци на коньох „позганяли― Крачун (Рождество) [9, s. 53]. Rusnaky iz Vojvodine koji 
su se preselili iz Zakarpattja još u XVIII. stoljeću takoĊer koriste izraz „Крачунски швета“ 
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za oznaĉavanje cijelog blagdanskog perioda, mada u isto vrijeme su poznata semantiĉka polja  
„kraĉunska veĉera“ kao naziv Badnjaka i upravo „kračun“ kao obredni kruh [8, s. 38]. U 
ruskom dijalektnom govoru se oĉuvao izraz що скеровує1 gdje se upravo moţe traţiti izvorna 
semantika i etimologija rijeĉi karačun: frazeologizam „карачун прішол“2 je oznaĉavao 
neoĉekivanu, iznenadnu smrt. „Вот и грохни сосна..., а почтарь тут как тут. 
Водночасье ему и карачун пришел“ (Šiškov – „Vuk iz tajge“) [13, s.32]. TakoĊer se oĉuvao i 
ţargonizam „Вот тебе и карачун― koji je oznaĉavao „Oсь тобі і кінець“3. Etimološki (i 
semantiĉki!) jedan od najbliţih leksema u ovom kontekstu je rijeĉ starobugarskog 
(crkvenoslavenskog) podrijetla – „pre-krašĉ-enie“4. 
Kračun kao element liminalnog (prema Turnerovoj terminologiji) rituala kao da je „pre-krašĉ-
al“ (prekidao) staru godinu, završavao radnu godinu i zapoĉinjao novu. 
 Upravo u ovom kontekstu (semantiĉko polje je povezano sa „skraćivanje“,  
„završavanje“) postaje jasno posebno tanatologijsko znaĉenje tog demonskog lika koji se u 
bjeloruskom folkloru povezivao s karačunom. „На Беларусі Карачун лічылі злым духам, 
які скарачау жыцце, выклікау сутаргу, раптоуную смерць у маладым узросце (адгэтуль 
праклены) „Каб цябе карачун зярау―, ці „Каб цябе карачун скруціу― [4, s.248].  
Što je više arhaiĉan sastavni dio obredne radnje (što je dublji njegov vertikalni – 
dijakronijski – kontekst), to je više taj sastavni dio, (u ovom sluĉaju karačun, kao glavni 
element smisla obredno-simboliĉkog koda) polivalentan.* I time u većoj raznolikosti veza, 
odnosa i smisaonih veza ova komponenta se javlja. I time sloţeniju konfiguraciju znaĉenja u 
kontekstu razliĉitih obrednih radnji taj obredni atribut predstavlja. Taj „razgranati“ angaţman 
karačuna (kerečuna) u raznovrsnom akcionalnom (prema terminologiji Nikity Tolstoja) i 
simboliĉko-semiotiĉkom kodiranju (kada je karačun kao simboliĉka rijeĉ oznaĉavao vrijeme i 
prostor ritualnog sacrum-a), a istovremeno se koristio i u magiĉnim (izvan karakteristiĉnog 
                                                          
1
Що скеровує – Koji usmjerava (op. prev.). 
2 Карачун прішол – Stigao je karačun (op. prev.). 
3
 Oсь тобі і кінець – Došao je tvoj kraj (op. prev.). 
4
 Prekraščenie – prestanak (op. prev.). 
* Valentnost je tu, podsjedam, sposobnost kompatibilnosti s određenim (ali ne i drugim!) odnosima. 
Polivalentnost: mogudnost imati funkcionalne (višefunkcionalne) veze mnogih kontekstâ, kao recimo, karačun: 
kao kršdanski badnji atribut, kao generator magične sile u kontagiozno-terapeutskoj magiji (vidi dalje – primjeri 
iz s. Verhnje Vysoc'ke); kao izvor vitalno-prokreativne snage itd. Sve te heterogene odnose upravo zato 
nazivamo polivalentnima, što koegzistiraju u sinkronijskim kulturno-semantičkim konfiguracijama. 
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kronotopa slavljenja Boţića) djelovanjima, potvrĊuje ne samo polivalentnost i 
polifunkcionalnost odgovarajućih simboliĉkih reprezentacija (koji – na semiotiĉkom planu – 
mogu biti istovremeno i denotati і designatori) nego i njihovu duboku arhaiĉnost. Ukoliko 
karačun (kerečun) kao svojevrsni ĉvor kriţanja guste „pauĉine“ relacija obrednog semiozisa 
stjeĉe semantiĉki naboj sacrum-a, onda na odgovarajući naĉin po-svećena stvar (po-svećena, 
prije svega, svojom prisutnošću u samom ţarištu badnjeg obrednog lokusa) se nastavlja i dalje 
koristiti već u drugim izvanobrednim (profano-svakodnevnim situacijama) kao takva što 
posjeduje posebnu „silu“ – vitalnu sposobnost, magiĉnu, prokreativnu (o tome nešto poslije). 
Takva mnogostrukost pragmatiĉkih fokusa korištenja karačuna (korištenja njegove „sile“) 
potvrĊuje ukorijenjenost u duboku (još pretkršćansku) dijakroniju. Premda, posve razumljivo, 
svojstvena narodnoj kulturi polistadijalnost u fantazmagoriĉan (sinkretiĉan) naĉin objedinjuje 
ovdje i kršćanske i poganske magiĉno-zarazne radnje i ideje. Kao što, recimo, vrlo jasno to 
vidimo u kontekstu ciklusa boţićnih blagdana u bojkivskom selu Verhnje Vysoc'ke na 
Turkivšĉyni. Na stolu za Badnjak je stajao takozvani Korol'5 (takoĊer obredni kruh) s 
utaknutom posvećenom svijećom. „Kraj Korolja teglica s medom, da bi ţivot bio sladak i 
prijatan. Ĉešnjak – da bi svi bili zdravi, soljenka sa soli, da bi hrana uvijek bila ukusna te 
Kerečun – kao simbol sunca i ţivota. Kerečun je veliki okrugli kruh, unakrsno povezan 
posvećenim lanenim povismom6. Povismo (vezicu) posvećuju u crkvi prije Badnjaka i ĉuvaju 
ga cijele godine. Ako se netko od ĉeljadi ili stoke (blaga) razboli, onda ga dime sa zapaljenim 
povismom. To posebno pomaţe kod bolesti kao što je „ruţa“ (crvenilo). Rade tri mala prstena 
od posvećenog povisma (podsjećam da je odgovarajuća vezica imala „podvojenu“ 
posvećenost – u tom sluĉaju putem izravnog „kontakta“ sa „silom“ kerečuna. – R. K.), 
stavljaju na bolno mjesto laneni rubac, a na rubac stavljaju tri zapaljena prstena od 
posvećenog povisma i crvenilo („ruţa“) poslije toga nestaje“ [5, s. 218]. 
 Ta strukturna hijerarhija i diversifikacija agrarne ritualnosti s „kerečunom“, koje su 
ukorijenjene u dubinama arhaiĉnog poljoprivrednog svjetonazora je dostatan razlog za 
prouĉavanje karačuna i s njim povezane magiĉne i proroĉke radnje kao centralnu kariku koja 
tvori sistem obreda, kao njegovu dubinsku srţ te iskljuĉuje vjerojatnost kasnije pojave tih 
simbola. 
 Ništa manje sloţan i jako razgranat je, takoĊer, obiĉaj donošenja u kuću na Boţić snop 
zobi. Taj snop se ţnjeo u jesen od najbolje zobi i drţao se specijalno za Badnjak. Na Badnjak 
                                                          
5
 Korol' – Kralj (op. prev.). 
6
 Povismo – konopac ispleten od lana i konoplje (op. prev.). 
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je gazda donosio snop svezan vrpcom i stavljao ga na stol. U nekim selima Voliveĉĉyne 
(Zakarpattja) na stol su stavljali, kao krov, dva snopa, a pod njih – karačun. 
 Posebna sakralnost boţićnih snopova izraţava se time što su ih specijalno pripremali 
još tijekom ţetve od najbolje zobi. Tu se ne radi samo o semantiĉkoj i ritualno-kodnoj 
artikuliranosti tog snopa, već i o sloţenoj sistemskoj povezanosti raznih razina godišnjeg 
ritualnog ciklusa, u kojima su proţimajućim dijakronijskim elementom nastupali upravo 
agrarni znakovi. Dakle već samim ĉinom ţetve ritualnog snopa, ţeteoci kao da su ga prenosili 
iz svakidašnje – radne sfere u sakralnu sferu, jer sama ĉinjenica ţetve je u tom kontekstu 
dobivala ritualni smisao. Blagdan završetka godišnjeg radnog (i adekvatno sunĉevog) ciklusa 
– njegovo „skraćivanje“ – je poĉinjalo već u ljeto. 
 P. Bogatyr'ov je takoĊer zapisao obiĉaj skrivanja djeteta pod snop na Boţić: ono muĉe 
kao krava, rţe kao konj, bleji kao ovca, da bi te ţivotinje bile plodne cijelu godinu [1, s. 208-
209]. U tom magiĉnom ritualu se takoĊer opaţa sinkretiĉni i polifunkcionalni spoj raznih 
vrsta (kako po naĉinu, tako i po namjeni) magiĉnih radnji. Kontagiozna magija (kroz 
neposredni kontakt snopa s djetetom, što je kao izvor sile prokreacije i plodnosti) kao i u 
mnogo drugih obreda koji posjeduju agrarnu svjetonazornu osnovu, ima izraziti karakter 
istovjetne (izravne i neizravne) veze: moć roĊenja, plodnosti i vitalne snage prenosi se kao s 
njive (polja) na ĉovjeka ili obitelj, tako i obrnuto – od ĉovjeka do povećanja uroda. 
 Sakralni i magiĉni smisao ritualnog kruha od najstarijih vremena je jasno vidljiv u 
bojkivskim pogrebnim obredima, o ĉemu doznajemo iz jednog od najranije zabiljeţenih 
materijala, iz poznatog rada „Okolica Zadniestrzańska...“ J. Czerwinskog. Autor potvrĊuje da 
su na ovom podruĉju kada su iznosili pokojnika, na to mjesto gdje je leţao, a upravo tamo 
gdje mu je bila glava, stavljali štrucu kruha, a na lijes su stavljali dvije štruce [19, s. 184]. 
TakoĊer i u lemkivskoj pogrebnoj ritualnosti kruh je bio jedan od magiĉnih strukturno-
formirajućih komponenata. Oleksij Toronts'kyj podsjeća na obiĉaj paljenja voštane svijeće 
zabodene u kruh, te kapajući voskom raditi kriţ na stolu [17, s. 414-415]. 
 Kao i u svim akcionalno-kodnim elementima u osnovi kojih je bio karačun i snop 
(„diduh“7), tako i u pogrebnim obredima osnovnu magiĉnu energiju na sebi koncentrira kruh. 
Svi ostali predmetni i akcionalni elementi obrednoga djelovanja u tom smislu su bili 
izvedbeni ili ovisni: oni kao da su „se punili“ odgovarajućom magiĉnom silom kao posljedica 
izravnog kontakta s kruhom (zabodeni u kruh, zapeĉeni u kruhu, dodirnuti kruhom itd). Zatim 
su, kao svojevrsni posrednici ili medijatori prosljeĊivali tu silu na objekt magiĉnog 
                                                          
7
 Diduh – djed (op. prev.). 
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djelovanja: nastambu, stoku, ljude ili njivu. Agrarne komponente i njihovi semiotiĉki korelati 
su bili toliko znaĉajni u cijelom sistemu razumijevanja svijeta da su se istovremeno koristili i 
kao djelotvorna sredstva proricanja. 
 Simbolika sjetve i posebna vrsta kruha – oščypok8 – se nisu samo uplitali u ritualno 
platno, već su bili konstruktivni u cijelom nizu djevojaĉkih proricanja. Evo u kratko jedno od 
njih, zapisano u selu Šĉerbivec' Voliveckog rajona: na Andrija je djevojka „mijesila kruh, 
oščypok, pekla, stavljala si pod zaglavlje, i usnut će tog mladića koji će ju doći prositi“. 
Primijetimo da oščypok postaje ne samo prijenosnik nego i izvor, ili generator, informacija u 
sluĉaju proricanja ili magiĉne sile u sluĉaju magiĉnog ĉina. 
 Genetiĉku dubinu mitološko-poetiĉnog jezika povezanog s agrarnom simbolikom, 
njegova ukorijenjenost u ponajviše arhaiĉnim slojevima narodne kulture, potvrĊuje, izmeĊu 
ostalog, i to što u bojkivskoj svadbenoj ritualnosti kruh se javlja ne samo kao vanjski atribut 
obrednog djelovanja već kao organska komponenta šireg semiotiĉkog kompleksa. Vrlo 
karakteristiĉan uzorak toga je zapis napravljen 1886. godine u bojkivskom selu Lolynu: „Idući 
po zimzelen, uvijek nose... kruh, stavljaju na njega katanac (lokot). Zabadaju noţ kroz kuku u 
kruh tako da bi se katanac drţao na noţu“ [vidi 2, s. 76]. 
 I ovdje, kao i u već spomenutom obredu pokrivanja djeteta snopom zobi, vidimo 
tipološki isti simboliĉni paralelizam prokreacije i plodnosti. I u obitelji, i u odgovarajućoj 
agrarnoj sferi taj simbolizam je tako transparentan da, vjerojatno, ne zahtjeva specijalnu 
interpretaciju. Imajmo na umu jedno: kada bi agrarna atributika (kruh, snop, zrno itd.) bila 
kasni sloj već feudalnog doba, ona (agrarna atributika) ne bi se strukturno izgradila kao 
cjeloviti kodni metajezik, susretala bi se sporadiĉno bez obzira na zajedniĉke mitološko-
poetiĉne predodţbe agrarnoga tipa. 
 Vraćajući se zapisu iz Lolyna, primjećujemo da nije samo akcionalni, nego već i sam 
materijalni kôd (noţ – uho lokota – kruh) nije samo zbroj znakova, nego detaljan, cjelovit 
tekst koji sadrţava i siţejnu sintagmatiku i projekciju mitske paradigmatike. Paradigmatski 
model ovog obreda je fundamentalno izomorfan u tom kodiranom znaĉenju da je prikriven 
obredom pokrivanja djeteta snopom zobi. Kljuĉnom, i tamo i tu, je mitem povezan s 
utjecajem na plodnost i prokreaciju. U navedenom lolynskom predsvadbenom ĉinu 
sintagmatski niz „kruh – uho lokota – zabodeni noţ“ strukturalno korelira s nizom „grudi – 
vulva – falus“, a njihov sinkroniĉni spoj na semiotiĉkom planu odraţava ĉin defloracije, što je 
ĉesto jedna od kljuĉnih semantiĉkih slika u stvaranju smisla prigodom razvoja svadbenog 
                                                          
8
 Oščypok – posni kruh (op. prev.). 
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ĉina. 
 Razvijeni sistemi ritualno-simboliĉkog kodiranja koji se temelje na agrarnim idejama i 
mitologemima agrarnoga društva, po našem mišljenju, svjedoĉe o tome da poĉetni tip 
nomadskog ĉuvanja stoke na balkansko-karpatskom podruĉju (ukljuĉujući etnosocijalne grupe 
koje su bile njihovi nositelji i stalno migrirali) nije znaĉajno utjecao na staru slavensku bijelo-
hrvatsku populaciju ukrajinskih Karpata. Već u ranosrednjovjekovlju (III.-V. st.) slavenska 
populacija Karpata je sigurno ostvarivala kompleksno agrarno-stoĉarsko, odnosno stoĉarsko-
agrarno, gospodarstvo s njemu svojstvenim agrarnim (a ne nomadskim) tipom ĉuvanja stoke i 
njemu korelativnim naĉinom ţivota. Toponimi, ojkonimi i hidronimi takozvanog „vlaškog“ 
podrijetla u suvremenim ukrajinskim Karpatima, a takoĊer popriliĉno obilna terminologija 
istoĉnoromanskog podrijetla povezana sa stoĉarstvom i proizvodnjom mlijeĉnih proizvoda, 
nije bila niti supstratne niti superstratne formacije. Radi se, naravno, samo o djelomiĉnoj 
interferenciji na razini leksiĉko-semantiĉkih sistema, a ne o znaĉajnom strukturalnom 
preokretu ili kulturnoj difuziji. I sami „Vlasi“ su, oĉigledno, bili, ne ĉiste istoĉnoromanske 
populacije, a kulturno „višekatan“ (na dijakronskom planu) i etniĉki heterogen plemenski 
konglomerat. 
 Kada ĉak i neki suvremeni rumunjski znanstvenici govore o vlaškom utjecaju na naše 
Guculje i Bojke, uvijek ih drţe za slavenizirane „Vlahe“ (to jest, Dakoromane), oni pri tome 
sasvim ignoriraju veoma rane utjecaje cijelog naĉina ţivota slavenskih poljoprivrednika u 
Karpatima na dakoromansku populaciju. Povezan s kultom sunca (i odgovarajućim godišnjim 
ciklusima), karačun je bio usvojen od strane Dakoromana, a zatim kasnije (krajem IX. – 
poĉetkom X. st.) – od strane pridunavskih Ugara od protoukrajinskih karpatskih plemena. Kao 
što je karpatoslavenskog porijekla, rijeĉ „boroană“, i puno ostalih leksema je povezano s 
agrarnom ţivotnom djelatnosti, tako i znaĉajke nekih procesa povezane su sa samim peĉenjem 
kruha. Tako, recimo, rumunjska rijeĉ „a arunca“ – „stavljati“ (kruh u peć) – ima isti korijen 
sa srpskim i crnogorskim – „kročun“ i „krečun“, ili maĊarskim „karbcsony“ – i svi su oni 
genetski povezani sa starokarpatoukrajinskim „krečen“, „karačun“. 
 Utjecaj karpatoslavenske agrokulture bio je tako intenzivan i sveobuhvatan na svoje 
neposredne susjede da ĉak u rumunjskim boţićnim ţeljama (ĉestitkama) skoro u svakom 
retku nalazimo agrarnu terminologiju karpatoslavenskog porijekla. U vrijeme takozvanog 
hodanja s plugom (ukr. „ходження із плужком“), moldavski Rumunji su ĉestitali ovako: 
 
  Кэ се усукэ брэздица („борозда“. - P. K.) 
  Сэриць ку сэмьнца 
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  Сэриць ку колаку („колач“. - P. K.) 
 Prijevod: 
  Požuri sa sjetvom, 
  Jer će brazda isušiti, 
  Požuri s kruhom...  
                                          (Prijevod – I. P.) [10, s. 31]. 
 Karpatska ritualnost zimskog ciklusa koja je povezana s izraţenim agrarnim 
elementima (i, naroĉito, prokreativno-agrarnom magijom) još je, naţalost, malo istraţena. 
Zabiljeţeni od strane njihovih autora, terenski materijali svjedoĉe ne samo o njihovom 
širokom (karpato-balkanskom) arealu rasprostranjenosti (to je tema drugog rada), nego i o 
dubokoj arhaiĉnosti povezanoj s cjelokupnom mitološkom slikom svijeta, u granicama koje je 
ritualni boţićno-novogodišnji kruh izvršavao ne samo magiĉnu funkciju nego je bio i 
svojevrsni ritualni medijator-posrednik meĊu raznim razinama godišnjeg radnog ciklusa. 
Tako, recimo, u selu Kropyvnyk Voloveckog rajona se za Boţić specijalno pekao mali ritualni 
krušĉić – takozvani „orannyk“, koji se ĉuvao sve do prve proljetne brazde. Tu samo 
naznaĉimo da poĉetni, skroz agrarni karakter rituala zimskog ciklusa, jednako kao i u 
Karpatima, se veoma oĉito prati na Balkanu, posebno u zapadnoj Bosni. Naglasimo tu samo 
jedan trenutak. Ritualno mlaćenje se odvijalo u kući kraj peći (magiĉnost kućnog ognjišta 
reprezentirao je tu „oganj“ nebeski), mlatili su klasje iz zadnjeg snopa, a namlaćena zrna su 
koristili za pripremu glavnog boţićnog kruha – „česnice“ [15, s. 248]. 
 
2. AGRARNI ELEMENTI U KONTEKSTU MAGIČNIH I PROROČKIH 
DJELOVANJA 
(arhaični sloj materijalnog i akcionalnog kodiranja) 
   
  Ĉešnjak, med i bilje koji su bili zapeĉeni u karačunu poprimali su ljekovita i zaštitna 
(apotropejska) svojstva. Ĉuvali su ih kao lijek protiv bolesti i za ljude, i za stoku (naroĉito uz 
pomoć trava, koje su navodno akumulirale magiĉnu silu preko kontakta s karačunom, mogli 
su kaditi stoku, trljati ju ĉešnjakom, a med su uglavnom koristili kao lijek za oĉi). U selu 
Baranynci Uţgorodskog rajona su iz korita gdje je bilo tijesto za karačun strugali ostatke, 
oblikovali mali krušĉić i stavljali u njega toliko ĉešanja ĉešnjaka koliko je bilo stoke u 
gospodarstvu. Pred Badnjak su lomili komadić krušĉića s ĉešnjakom i davali svakoj ţivotinji 
posebno. Na Prjašivšĉyni su uz karačun pekli i manje krušĉiće – pidpalke, posute s makom 
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(mak, osobito poljski mak – u kontekstu ukrajinskih magiĉnih vjerovanja, oduvijek je 
posjedovao funkciju apotropeja, gotovo diljem cijele zemlje. Davali su ih jesti stoci kada su je 
prodavali jer će za nju dobiti onoliko novaca koliko je maka na krušĉiću – pidpalku 
(raznolikost homeopatske ili imitativne magije). Drugi takav pidpalok je bio (a pekli su ga s 
karačunom) pidpalok-bocmanka, koji se koristio u ĉaroliji protiv neţeljenih polaznika. 
Bocmankama su takoĊer nazivali i polaznyčja. U Ĉabynah (prešovska Lemkivšĉyna) su pekli 
polaznyčja-ošipja. To polaznyčja-ošipja su pekli na Badnjak, ali ne na peći, već na ploĉi [17, 
s. 166-167]. Ta raznolikost, razgranatost, obredno-situativna diversifikacija boţićno-
novogodišnjih ritualnih kruhova; raznovrsnost (pa ĉak i odreĊena arhitektonska sloţenost) 
magiĉnih ĉinova s tim kruhom svjedoĉi, po našem mišljenju, kako o dubokoj arhaiĉnosti 
sliĉnih rituala koji su povezani genetski još s protoukrajinskim agrarnim plemenima u 
Karpatima i na Pidkarpattju, tako i o sigurnom putu evolucije tih rituala koji su upili mnogo 
sekundarnih slojeva, iako nisu u potpunosti promijenili svoju osnovnu agrarnu jezgru. 
  U nekim mjestima Gucul'šĉyne tipološka i funkcionalna analogija karačuna je bio 
obredni kruh kojeg su nazivali „Vasyl'“ (tako su ga nazivali zbog njegovog ritualnog uĉešća u 
obredima „na Vasylja“ – staru Novu godinu). Zanimljiv (još uvijek priliĉno jedinstven na 
podruĉju Gucul'šĉyne) zapis povezan s tim kruhom – „Vasyljom“ je napravio Sznaider na 
Gucul'šĉyni još u XIX. stoljeću: „U ponoć je sam gospodar s kruhom, kojeg su nazivali 
„Vasyl'“, i vjedrom išao do rijeke ili potoka, triput moĉio kruh u vodu, govoreći: „Ne kupa se 
kruh u vodi, nego ja u zdravlju i snazi“. Uzimajući vodu je govorio: „Ne uzimam ja vodu, već 
mlijeko, med i vino“. Došavši do kuće, triput je kotrljao kruh od praga do stola. Ako je kruh 
pao donjom stranom prema gore, to je znaĉilo nesreću, neĉiju smrt. Tim kruhom je gospodar 
doticao glavu svakog ĉlana obitelji govoreći: „Neka budete tako veliki, kao ovaj „Vasil'“ 
veliki“ [21, s. 213]. Bojki su brojali koliko okretaja napravi kruh dok se kotrlja po zemlji, jer 
toliko kola sijena i ţita će biti prikupljeno u jesen (tu već imamo tipiĉan primjer proricanja). 
U karačunu, kao u fokusu svih ritualnih djelovanja, su se presijecale pradavne mitološke, 
magiĉne i proroĉke ideje, rekonstrukcija kojih bi trebala biti tema posebnog istraţivanja. Ta 
strukturna hijerarhija, ta mnogoaspektna i polifunkcionalna diversifikacija ritualnosti 
povezana s kerečunom koja je ukorijenjena u dubinama arhaiĉnog agrarnog pogleda na ţivot 
je dovoljan temelj promatrati karačun i s njim povezana magiĉna i proroĉka djelovanja kao 
centralnu kariku koja tvori sistem drevnog obreda, kao njegovu dubinsku srţ. 
  U već spomenutim materijalima Czerwinskog saznajemo da se na Bojkivšĉyni kruhom 
posvećivalo roĊenje djeteta; gospodar je stavljao kruh na mjesto prve brazde proljetnoga 
oranja. Posebno je zanimljivo to da se kruh stavljao pod uglove temelja buduće kuće. To je, 
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oĉigledno, imalo smisla kako apotropejska magija, tako i obiljeţavanja svojevrsnog perimetra 
sakralnosti koje odvaja unutrašnje od vanjskog (binarna semantiĉka opozicija unutarnje – 
vanjsko, kao što je to pokazao Claude Lévi Strauss, je osnova za mnogo mitema arhaiĉnog 
mišljenja. 
  U dolini rijeke Bystryce Solotvyns'ke (prema promatranjima poznatog poljskog 
etnologa Jana Falkowskog) – na zapadnom prigraniĉju Gucul'šĉyne – gazde su uzimali cijelu 
„štrucu“ kruha, nenaĉetu, stavljali na plug meĊu drške i naĉinivši nekoliko brazda, vraćali se s 
kruhom doma: „Neka rodi“ [20, s. 115]. U tom sluĉaju kruh, kao utjelovljenje obilja (i, 
oĉigledno, nositelj prokreativne sile, plodnosti, vitalne energije) je morao „prenijeti“, putem 
kontakta s ralom, svoje kvalitete budućem urodu. Kontagiozna magija je tu djelovala u 
kombinaciji s imitativnom magijom: urod je morao biti tako pun, kao „nenaĉeti“ kruh. 
Pretpostavka da se u ovom sluĉaju bavimo ne samo kontaktnom magijom, nego i sa 
imitativnom, nema sumnje nakon usporedbe navedenog djelovanja s njegovom analogijom u 
centralnoj Gucul'šĉyny, gdje se smisao navedenog djelovanja dopunjuje i „dešifrira“ 
verbalnom magijom. Tu je gazda pred oranjem prislanjao kruh uz svoju glavu i glave konja 
(ili vola) i govorio pri tome: „Hvala Gospodinu što je pomogao doĉekati ovaj kruh, tako, 
Gospodine, pomozi doĉekati ovo što na njega orem“ [18, s. 164] U magiĉnom ĉinu tu su se 
slili elementi kontagiozne, imitativne i verbalne magije sa sinkretiĉno mjestimiĉnim 
elementima kršćanske molitve. 
  Pribliţno takvu semantiku i sliĉan akcionalno-kodni smisao na Gucul'šĉyni je imalo 
magiĉno djelovanje povezano sa sjetvom: kruh su u tom sluĉaju stavljali u „samar“ meĊu zrna 
pripremljena za sjetvu [20, s. 115]. 
  Agrarna vjerovanja i magiĉne ideje su se usko povezivali i zajedno djelovali sa cijelim 
sistemom kalendarske i obiteljske obiĉajnosti i ritualnosti. Tako, recimo, kruh koji su 
privezivali volovima na jarmu za vrijeme proljetnog oranja (po završetku „vesnuvannja“9 
davali su ih volovima da ih pojedu) pekao se iz mješavine tih jela koja su specijalno ostala za 
tu prigodu od Badnjaka [20, s. 33]. 
  Postojao je takoĊer obiĉaj na treći dan boţićnih blagdana mlatiti snop zobi, što se 
stavlja na Badnjak u kut kuće („dido“) i dodavati izmlaćeno zrnje do zrnja namijenjenih za 
sjetvu. [20, s. 122]. 
  Još je istaknuti ruski znanstvenik V. J. Propp utemeljio principe strukturno-tipološke 
analize agrarno-gospodarskih predodţbi: do kraja razumjeti te predodţbe, kako pretpostavlja 
                                                          
9
 Vesnuvannja – proljetni radovi (op. prev.). 
 20 
istraţivaĉ, moţemo samo putem rekonstruiranja uzajamne povezanosti (samog naĉina te 
uzajamne povezanosti) svih elemenata godišnjeg obiĉajno-obrednog kompleksa u njihovom 
jedinstvu i dinamici [11]. 
  Ukazavši na duboko unutarnje povijesno-genetsko i tipološko jedinstvo obrednog 
ţenidbenog i kalendarskog folklora jedan od njegovih istraţivaĉa I. I . Zemcovskij smatra da je 
pred nama razgranati folklorno-etnografski kompleks, koji ima karakteristike organskog 
sistema. Vaţno je samo, naglašava istraţivaĉ, ne zaokupiti se odvojenim podudarnostima, a 
shvatiti srodnost folklora agrarne i obiteljske ritualnosti u cjelini, srodnost, koja vodi 
meĊusobnom preplitanju u jedan organsko spojen godišnji ciklus [7]. Upravo takvu 
strukturno-tipološku analizu ritualnosti (zajedno s povijesno-genetskom rekonstruktivnom 
reprodukcijom arhaiĉnih pogleda na ţivot, koje su u osnovi odgovarajućih struktura) predlaţe 
takoĊer bugarska istraţivaĉica T. Koleva u jako vaţnom (upravo za našu analizu!) ĉlanku o 
zimskom ciklusu obiĉaja juţnih Slavena [7]. 
 U stvari, u smislu strukturno-sistemskog pristupa za nas su vaţne ne samo 
komponente (elementi) i njihova svojstva i znakovi, nego i sami temeljni naĉin kombiniranja 
– zajedniĉki, i za Karpate, i za Balkan tipološki modeli agrarno-ritualnog oblikovanja (u isto 
vrijeme se ĉesto naizgled sasvim razliĉite forme pa ĉak i razlike u semantici mogu skrivati 
identiĉan temeljni sustav kodiranja). 
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5.2. Kornelij Kutel'mah 
 
KALENDARNA RITUALNOST KAO ETNOGENETSKI IZVOR 
 
 Jedan od najstarijih oblika duhovne kulture naroda je njegova ritualnost. To je 
specifiĉan sistem simboliĉnih radnji, posvećen obiljeţavanju najvaţnijih dogaĊaja u ţivotu 
zajednice, obitelji, pojedinaca, poĉetku ili kraju odreĊenih sezona, prirodnih ciklusa – zime, 
proljeća, ljeta, jeseni. Ritualnost kao sistem je nastajala iz obiĉaja – tih svakodnevnih 
ustaljenih pravila ponašanja koji su se povijesno formirali na osnovi ljudskih odnosa radi 
višestrukog provoĊenja jednih te istih radnji i svijesti njihovog društvenog znaĉaja. Oni, kao 
nepisani zakoni, se raĊaju zajedno s narodom i predaju se s koljena na koljeno, to jest, postaju 
tradicija. 
 Ritualnost bilo kojeg naroda ima jasno izraţen etniĉki ili nacionalni karakter. Jedan od 
prvih koji je obratio pozornost na to je bio Herodot. Prema njegovim tvrdnjama, svaki narod, 
kad bi mu se dala mogućnost izabrati najljepše obiĉaje, bi izabrao samo vlastite. Ni Ukrajinci 
nisu iznimka, koji su u nasljedstvo od svojih predaka usvojili svo bogatstvo duhovne kulture, 
unaprijedivši i saĉuvavši njegovu vlastitu etniĉku jezgru, moguće, i usprkos utjecaju svojih  
susjeda drugih nacionalnosti. Moţemo samo biti ponosni što su Ukrajinci, uz sve povijesne 
peripetije, saĉuvali i umnoţili ritualnu sferu svojih predaka i trenutno su meĊu tim nacijama u 
Europi ĉija je ritualnost jedna od najbogatijih i jako starih, kao i sam narod. To se potvrĊuje 
velikim bogatstvom njene verbalne podrške – pjesmama, ţeljama-ĉestitkama, uzreĉicama i 
sliĉno. Ritualni folklor Ukrajinaca je uistinu nepresušan izvor za sinkroniĉno rasvjetljavanje 
tih ili drugih rituala. Ali sam po sebi on ne moţe posluţiti kao povijesni izvor pri 
dijakronijskom pristupu. Znanstvenici su obratili paţnju na to da taj vid narodnog stvaralaštva 
koji uvijek prati osnovne obredne djelatnosti ţivi punokrvnim ţivotom samo u odreĊenim 
granicama – uvjetno ne više od pet stoljeća [18, s. 141]. Sljedeće generacije u ritualni folklor 
sigurno uvode nešto novo. Stoga je praktiĉki nemoguće do kraja pratiti u dijakroniji dinamiku 
kalendarnih obiĉaja i rituala samo na obrednom folkloru. Sve je razumljivije stremljenje 
znanstvenika doći što je bliţe moguće do genetskih izvora ritualnosti, za što treba ĉešće i 
sigurnije vraćati se povijesno-etnografskim realijama. 
 U ritualnosti Ukrajinaca se razlikuju dva vida – familijarna ili obiteljska i kalendarno-
svakodnevna. Prvi vid rituala je usko povezan s javnim razumijevanjem vaţnosti dogaĊaja u 
ţivotu svake obitelji ili ĉovjeka. Obiteljski rituali prate društvene proslave roĊendana, 
punoljetnosti, vjenĉanja, pogreba itd. Za drugim vidom rituala su posezali u vrijeme sveĉanog 
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slavljenja poĉetka ili završetka odreĊenih sezona, prirodnih ciklusa – zime, proljeća, ljeta, 
jeseni. Oĉigledno, u davna vremena su oba vida bila jedan ritualni sistem. I vjenĉanja, i 
proslave punoljetnosti ili inicijacija adolescenata u stanje zrelosti (takozvane inicijacije) 
provodili su se u odreĊene kalendarske periode. Ĉak su i vjenĉanja prema staroj ukrajinskoj 
tradiciji rasporeĊivali ili zimi, ili u jesen. Iznimku su ĉinili samo rituali kojima su se popraćali 
roĊenje djeteta ili sahrana preminulog. 
 Takva dva odgovarajuća vida su karakteristiĉna i za tradicijski sistem narodnih obiĉaja 
i rituala karpatskih Ukrajinaca, ĉija struktura, semantika, simbolika i atributika su potpuno u 
suglasnosti s odgovarajućim komponentama obiĉajnosti i ritualnosti domaćeg stanovništva 
drugih regija Ukrajine. Njihove lokalne razlike su posljedica naĉina gospodarskog poslovanja 
i, u vezi s tim – neznatnih razlika u svakodnevnici i sferi društvenog i obiteljskog ţivota. 
Koliko god su bili intenzivni kontakti karpatskih Ukrajinaca s drugim slavenskim i 
neslavenskim narodima tokom mnogo stoljeća, Ukrajinci su do danas saĉuvali praukrajinsku 
osnovu kao jedan od izraza svojeg etnogenetskog zajedništva. Istovremeno su kod njih i takvi 
ritualni elementi i djelovanja koji svojim kontinuitetom seţu nekoliko tisućljeća, o ĉemu će 
biti rijeĉi dalje u tekstu. Posljednji ĉine osnovu nacionalnog kalendarno-obrednog sistema, 
koji se temelji na pradavnim tradicijskim vjerovanjima. Oni se jasno oĉituju u obiĉajima i 
ritualima karpatskih Ukrajinaca. Usprkos svim svojim kontaktima na pograniĉnom prostoru s 
drugim etnosima, karpatski Ukrajinci su saĉuvali tu pradavnu obrednu osnovu kao svojevrsni 
etnogenetski kôd sjećanja. Prema toĉnim zapaţanjima pojedinih antropologa, promjene u 
mitovima odreĊenog naroda su istovremeno popraćene i promjenama u sastavu krvi. 
Promjene u sastavu krvi odreĊuju stupanj asimilacije odreĊenog etnosa drugim. Nije uzalud 
poznati ukrajinski poliglot Jurij Lypa smatrao da je upravo sastav krvi vaţan ĉimbenik u 
karakteristici odreĊenog naroda [51, s. 37]. Zato je posve jasno da je asimilacijski proces, 
ukljuĉujući i promjene u sastavu krvi, popraćen i promjenama u mitovima asimiliranog 
etnosa. Oĉito, to se tiĉe ne samo mitova, nego i vjerovanja i podreĊenih njima obiĉaja i 
obreda. Stoga kalendarno-svakodnevna ritualnost karpatskih Ukrajinaca pri detaljnoj analizi 
moţe biti svojevrsni etnografski izvor, koji u kombinaciji i usporedbi s povijesnim, 
arheološkim i drugim izvorima barem fragmentarno daje odgovor na pitanje koji je genetski 
korijen suvremenih karpatskih Ukrajinaca. 
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I. OSNOVNI MOTIVI KALENDARNO-SVAKODNEVNE RITUALNOSTI 
(Na materijalima zimskog ciklusa) 
 
 
U širokoj ritualno-obiĉajnoj raznolikosti godišnjeg kalendarskog kruga Ukrajinaca 
jasno se vidi ideja blagostanja ĉovjeka, obitelji, društva. Upravo ta ideja se u potpunosti vidi i 
u ritualnosti karpatskih Ukrajinaca. Ona se odraţava u nekoliko osnovnih motiva, i to – 
zoomorfnim, agrarnim, spomen-motivima i braĉnim. Zapravo, oni tvore jasno ocrtanu jezgru 
ukrajinske ritualnosti u kojoj je neposredno usredotoĉena, prije svega, osnovna ljudska briga 
za sigurnost svojih vitalnih, a potom i komunikativno-estetskih potreba.  
 Ratarsko-stoĉarski karakter osnovnih djelatnosti ukrajinskih gorštaka je stavio jasan 
otisak na njihove obiĉaje i rituale u kojima su vodeću ulogu zauzimali ne samo poljoprivredni 
proizvodi, i u prvom redu kruh, nego i predmeti ratarske svakodnevnice – snop, slama, ţito, 
itd. 
 Zimski ciklus je bogato popunjen kršćanskim blagdanima meĊu kojima su glavna 
mjesta zauzimali Boţić, Nova godina, Krštenje Isusovo ili Jordan, koji su bili popraćeni 
tradicionalnim obrednim radnjama. MeĊu kalendarskim datumima kršćanskog kalendara nije 
teško pronaći polaznu toĉku zimskog ciklusa. Za Ukrajince-gorštake, kao i za seljake drugih 
regija Ukrajine to je dan Uvedenja svete Bogorodice u hram, koji su u narodu još nazivali i 
„Vvedennje“ (Bojkivšĉyna), „Vovedenje“ (Gucul'šĉyna). Od tog dana, u zemljoradniĉkom 
smislu, poĉinje odmarati zemlja, koju se ne moţe kopati lopatom sve do sljedeće Blagovijesti. 
Od Uvedenja poĉinje priprema za osnovne boţićne blagdane. Do tog dana su djevojke i 
momci morali završiti tući ili trljati lan i konoplju, a do Boţića se trebalo završiti i predenje 
koje se odvijalo za dugih zimskih veĉeri na sijelima (posijelima). Tko ne završi na vrijeme s 
tim poslom zaziva na ljeto oluju na svoje polje, a na sebe – prijezir ljudi. 
 U Lemaka je postojao i svojevrstan obiĉaj – takozvani „lamanyk“. „Za vrijeme 
tradicionalnih sijela (posijela, prela) pred Boţić su mladići razbijali vretena i preslice da 
djevojke ne bi prele sve do Boţića“ [66, s. 131]. U mnogo sela zapadne Bojkivšĉyne blagdan 
Uvedenja su smatrali „prvom koledom“. Od njega su poĉinjali uĉiti boţićne pjesme, 
pripremali „odjeću“ za boţićnu predstavu i „prerušene“ (maškare). Ĉak je vavedenjska veĉera 
do odreĊene mjere nalikovala badnjem obroku s obaveznim varenikama. 
 Posebnu ulogu za vrijeme zimskih blagdana za gorštake su imali ratarski proizvodi – 
kaša i kruh. Kao i svugdje u Ukrajini, bez njih se nije moglo ne samo za vrijeme kalendarskih 
blagdana, nego i obiteljskih – vjenĉanja, krštenja, sahrane. Vaţno mjesto meĊu zimskim 
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ritualnim jelima je zauzimala kutja. Kao i u drugim regijama Ukrajine, kutju su na 
Bojkivšĉyni pripremali od u grubo zdrobljenih zrna pšenice, zaĉinjali makom i medom. 
Sliĉno su spremali kutju – „dz'obavku― s makom i medom – i Guculi, kod kojih je pšenica 
bila rijetkost. A u lemkivskim selima, gdje pšenicu, kao i kod Gucula, nisu uzgajali, kutju su 
spremali od jeĉma. To je takozvani „pencak―. Prema mišljenju nekih istraţivaĉa, obiĉaj 
spremati pšeniĉnu kutju za badnji objed, Lemki su posudili od svećenika i uĉitelja koji su 
dolazili iz istoĉne Galicije [66. S, 104]. Ali kutju od jeĉma nisu spremali samo Lemki. 
Polišĉuki iz Ovruĉĉyne su radili isto tako. Oni su, kao i stanovništvo Karpata, zrno jeĉma i, 
znaĉajno rjeĊe – pšenice, iako su je uzgajali, tradicionalno tukli („gurali“) u muţaru. 
 Obiĉaj preraĊivati ţito za kutju na najprimitivniji naĉin – tuĉenjem („guranjem“) u 
muţaru navodi na mišljenje da je povijest kutje kao jednog od najvaţnijih ritualnih jela od 
ţitarica trebala poĉeti u neolitiku. Bio je u pravu istaknuti ukrajinski znanstvenik Fedir Vovk 
kada je pisao da „…skuhana u vodi zrna pšenice ili jeĉma s medom i skuhano u vodi sušeno 
povrće (tradicionalni uzvar. – K. K.) podsjećaju na neolitsko doba“ [9, s. 188]. Kriza lovaĉko-
sakupljaĉkog naĉina naših dalekih predaka i prijelaz na novi oblik gospodarenja kojim je 
potom, poslije takozvane „neolitske revolucije“, postalo ratarstvo, dovelo je do toga da je u 
ritualnosti Ukrajinaca grubo zdrobljena kaša zauzela jedno od najpoĉasnijih mjesta. 
Vjerojatno je na teritoriju suvremene Ukrajine poznanstvo s njom zapoĉelo još u mezolitiku. 
Zbog toga neki od istraţivaĉa, moţda i ne bez razloga, traţe tragove ratarstva u Ukrajini 
upravo u mezolitskom periodu [38, s. 53-76]. Oslanjajući se samo na te ĉinjenice moţe se 
tvrditi da agrarni motivi u kalendarskim obiĉajima i ritualima Ukrajinaca imaju povijest od 
nekoliko tisuća godina. 
 Iznimka nisu ni karpatski Ukrajinci kod kojih je ĉelno mjesto na objedu za Badnjak 
takoĊer zauzimala kutja. Kuhali su ju tako da su ţito dobro namoĉili. Dobro pripremljena 
kutja je bila ponos gazdarice. Ĉak za blagdanski objed su Bojki, Lemki i Guculi spremali 
uglavnom dvanaest jela, no ipak, kutji su prilazili s posebnim poštovanjem. Uopće nije ovisilo 
o tome da li su ju konzumirali prvu ili su njom završavali blagdanski objed. Za njenu 
pripremu je ĉak trebalo imati novi lonac ili ĉuvati na gospodarstvu lonac iskljuĉivo za 
pripremu kutje. Sliĉan obiĉaj je zabiljeţio autor ovih redaka na Polissju [46, s. 204]. Tamo je 
pronaĊen niz zanimljivih ritualnih radnji s kutjom, od njene pripreme pa sve do same 
konzumacije, što se već zaboravilo u Karpatima ili istraţivaĉi nisu na vrijeme zabiljeţili. 
Polišĉuki su kutju pripremali tokom dana. Gazdarica ju je vadila iz peći prije veĉere. A već 
sveĉano u kut koji se nalazio dijagonalno od peći (ukr. pokut') ju je nosio gazda ili netko od 
djece. Pri tome su lonac omatali ruĉnikom ili su stavljali rukavice da ga ne uzimaju golim 
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rukama. Od te radnje je izgleda ovisio sljedeći urod. „Već je otac nosio s rukavicama, da ne bi 
golim rukama i govorio: 
- Da tako vrapci ne bi vidjeli nikakvu oranicu, kako ja ne vidim to što nosim kutju u kut!“. 
 Za lonac s kutjom bi Polišĉuky u kutu napravili mjesto – prostirali su sijeno ili od 
njega vili vijenac. Na poklopac lonca su stavljali paljanycju10 i „prstohvat“ soli. U mnogo 
poliskih sela se saĉuvao obiĉaj imitirati zvukove stoke ili domaćih ţivotinja u trenutak 
prenošenja kutje s peći u kut. Ponegdje je put kutje do kuta bio znaĉajno duţi. S njom su još 
obilazili kuću ili cijelo gospodarstvo. Kako su svjedoĉili ispitanici iz Polissja, kutju nose 
djevojke u rukavicama. Za poĉetak s loncem triput obilaze kuću i kruh. Po putu govore:  
- Ide kutja u kut. A kokoš – kvo! A pijetao – ku-ku-ri-ku! [46, s. 204]. 
U nešto manjoj mjeri, ali zato isti tip radnji s kutjom se saĉuvao i meĊu karpatskim 
Ukrajincima. Prije nego sjednu veĉerati, Guculi, kao i Bojki i Lemki, su triput obilazili oko 
kuće. Osim kruha, kojeg su u nekim mjestima Gucul'šĉyne nazivali „kruhom od oluje“ [86, s.  
208], svijeće i ţlice meda, obavezno su uzimali i ţlicu kutje [43, s. 287]. Triput obilazeći 
kuću, gazda se svaki put zaustavljao ispred prozora uzvikujući: „Gurr!“. Tada bi gazdarica, 
koja je ostajala u kući kraj sveĉanog stola, upitala: „Tko tamo gurka?“. Na to bi dobila 
odgovor izvana: „Sami Krist s kutjom zaĉinjenom makom!“. To je trebalo znaĉiti da kutja za 
badnji objed potjeĉe od Boga [86, s. 208]. 
 U gorskim selima Starosambiršĉyne za vrijeme sliĉnih obilazaka u kojima su 
sudjelovali gazda s gazdaricom, meĊu njima se odvijao takav dijalog: 
- Po što ideš? 
- Po kosti u mlijeku, po koljena u vrhnju! 
To je trebalo osigurati buduće blagostanje cijele obitelji. Ta ideja se jasno vidi i u 
obiĉajima raširenima meĊu karpatskim Ukrajincima za vrijeme badnjeg objeda bacati kutju do 
stropa. Na Bojkivšĉyni su to radili da bi „pšenica rasla visoka“, a u pĉelara „da bi se pĉele 
dobro rojile“. Ponegdje na Gucul'šĉyni u vrijeme objeda, prije nego što obitelj krene jesti 
kutju, gazda, uzevši prvu ţlicu, se obraćao prisutnima: 
- Gospode, blagoslovi, абисмо діждали від тепер за рік усі ірщені! 
Prve tri ţlice kutje je bacao do stropa govoreći: 
- Neka se i u mene tako vode konji, volovi!... 
Pri tome, kada se kutja ne bi zalijepila za strop, on bi ţalio: 
- Oj, ne prima se moja ţrtva! [87, s. 21-22]. 
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 Paljanycja – kruh od pretežno pšeničnog brašna (op. prev.) 
 27 
Još potpunija izgovaranja za vrijeme ritualnog bacanja kutje je zabiljeţio V. Šuhevyĉ u 
Kosmaĉi [78, s. 14]. MeĊutim, to nije ni daleko potpun popis ritualnih radnji s kutjom, na koja 
ćemo se još vratiti kasnije. Upravo oni nam omogućuju tvrditi koliko je vaţna bila kutja kao 
pradavno jelo od ţitarica kod ukrajinskih gorštaka. Nema nikakvog razloga za sumnju da su 
nju tokom stoljeća preci suvremenih karpatskih Ukrajinaca preuzeli od susjeda drugih 
nacionalnosti s kojima su bili u kontaktu. Tako istraţivaĉi tvrde da „…u Zapadnih Slavena, 
kao i u Istoĉnih, jako rasprostranjeno jelo za Badnjak je bila kaša“ [11, s. 211-213]. 
 U nekim krajevima istoĉne Poljske su ju pripremali od jeĉmene ili pšeniĉne krupice s 
makom i medom, nazivajući ju, kao i Lemki, „pencak― ili kutja. Osobito u selima blizu 
Peremyšlja je takoĊer postojao, kao i kod karpatskih Ukrajinaca, obiĉaj bacati kutju do stropa. 
Smatralo se da što se više zrna zalijepi za strop, to će rodnija biti godina. Takva vjerovanja 
većinom nisu bila karakteristiĉna za centralne i zapadne krajeve, bez obzira što je kaša u 
ritualnoj praksi Zapadnih i Juţnih Slavena zauzimala vaţno mjesto. Što bliţe suvremenom 
poljsko-ukrajinskom pograniĉnom prostoru, to se ĉešće spominje kutja kao osnovno ritualno 
jelo badnje trpeze. I u tome nema ništa ĉudno jer su istoĉni teritoriji suvremene Poljske bili 
dovoljno naseljeni Ukrajincima koji su ĉak i u poljskom okruţenju saĉuvali svoj nacionalni 
obredni identitet. 
 U suvremenoj Poljskoj i Ĉeškoj na Badnjak (veliju i vigiliju) je danas prihvaćeno 
pripremati riblje jelo [11, s. 212], posebno u Poljskoj „šarana na kraljevski“. 
 Uzmimo kao primjer još jedne susjede karpatskih Ukrajinaca – MaĊare. Istraţivaĉi 
primjećuju zajedniĉke elemente u ritualnoj praksi boţićnih blagdana MaĊara i susjednih im 
slavenskih i germanskih naroda. Tako su ratarski proizvodi i poljoprivredno oruĊe, kao i u 
slavenskih susjeda, dio blagdanskog dekora njihovog doma. MeĊutim, agrarnih motiva u 
badnjim obiĉajima i ritualima je nedovoljno. Od Juţnih Slavena su MaĊari preuzeli obiĉaj na 
blagdanski stol staviti posudu sa zrnjem svih vrsta ţitarica od novog uroda. Ali to zrnje nije 
sasvim sliĉno juţnoslavenskoj „varici“ i s njim se ne provode nikakve radnje. Istovremeno, u 
blagdanskom objedu MaĊara su gotovo potpuno odsutne kaše [17, s. 197]. Prema tome, od 
njih do predaka suvremenih karpatskih Ukrajinaca nikako nisu prešli obiĉaji povezani s  
kutjom. 
 Više zajedniĉkih elemenata je u zimskoj ritualnosti ukrajinskih gorštaka i još jednih 
njihovih susjeda – Rumunja. Oni su usvojili ritualno jelo koje zapravo odgovara kutji, a to je 
kolyvo. Rumunji su takoĊer pripremali kolyvo od kuhane pšenice i zaĉinjali medom i makom. 
Kada su je pripremali bilo je zabranjeno probati jelo sve dok se ne bi završilo. Kod Rumunja 
se ukorijenilo vjerovanje, sukladno s kojim, tko prekrši zabranu, lice će mu prekriti prištevi 
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[64, s. 289]. 
 Upravo i sam naziv Boţića kod Rumunja – „Krečiun“ – je sliĉan nazivu blagdana kod 
Slovenaca ili Bugara – „kračun“. Sliĉno su Bojki i Lemki nazivali boţićni ritualni kruh. U 
raznim mjestašcima ukrajinskih Karpata njegovi nazivi su bili ponešto izmijenjeni. Kod 
slovaĉkih Lemaka kračunom su nazivali veliki boţićni kruh koji je bio obavezan na badnjem 
stolu. Pri njegovom peĉenju su u tijesto stavljali teglicu s medom, ĉešnjak i sol. Ispekavši 
karačun, med su uklanjali, a ĉešnjak i sol ostavljali do Nove godine, dajući potom stoci kao 
svojevrsnu obranu od vještica. Osim karačuna, pekli su i nekoliko manjih krušĉića koje su 
nazivali „karačunovom braćom― [77, s. 166]. Sliĉan kruh su na Bojkivšĉyni nazivali 
kerečunom ili karačunom. Na boţićnu noć u ponoć je gazda uzimao karačun omotan 
predivom i trĉao do rijeke. Vrativši se s karačunom doma, kotrljali su ga po podu, 
pokrivenom platnom, od praga do stola. Ovisno o tome na koju stranu padne kruh, proricali su 
da li će dobra ili loša sudbina biti u nastupnoj godini za ĉlanove obitelji. Na Novu godinu se 
ponavljalo sliĉno vraĉanje. Poslije doruĉka su rezali karačun, ĉetiri okrajka su davali stoci, a 
sredinu su ĉuvali do dana oranja [23, s. 223]. 
 Kao što vidimo, karpatski Ukrajinci su se uvijek s poštovanjem odnosili prema kruhu. 
Otud i njegova velika uloga u obiĉajima i ritualima. 
 Što se tiĉe samog termina „kračun“ („koročun―), koji se saĉuvao u primjeni 
ukrajinskih gorštaka, u vezi njegove etimologije ne postoji suglasnost, premda njegova 
pradavnost ne izaziva nikakvu sumnju. Nije sluĉajno da se taj termin ukorijenio u nazivu 
zimskih blagdana. Naziv samog blagdana RoĊenja Kristovog na jezicima karpatsko-balkanske 
regije zvuĉi ovako: ukrajinski – Rizdvo Hrystove; poljski – Gody, Godnie swęta; slovaĉki – 
Hody, Vianoce; srpsko-hrvatski – Božić; makedonski – Božik; bugarski – Božič, Koleda; a 
takoĊer maĊarski – Karăczony; moldavski – Krečun [56, s. 62]. Njega se tumaĉi kao 
posuĊenicu iz moldavskog, rumunjskog ili ĉak praalbanskog jezika [20, t. 2, s. 80]. Drugog 
mišljenja je bio ruski teolog S. O. Tokarev. U kasnijim modifikacijama ovog termina on je 
uoĉio praslavenski korijen „krĉ“, povezan s praslavenskim boţanstvom zime i smrti, u ĉiju 
ĉast je na dan zimskog solsticija bio blagdan [70, s. 108-109]. Posve je moguće da je taj 
termin do Rumunja došao upravo od Slavena, jer su Trakijci – preci Rumunja – imali 
neposredan kontakt s precima Ukrajinaca na teritoriju suvremene Rumunjske. U drevna 
vremena su zimski blagdani kod Rumunja imali preteţno pastirski karakter. Ĉak i rumunjski 
znanstvenici smatraju da se relativno kasno blagdan pastira pod utjecajem pravoslavne crkve 
spojio s Boţićem. Prema tome, iz mnogo koleda su išĉezli motivi pastirstva kao osnovnog 
zanimanja Rumunja. Njih su zamijenile nove ideje i motivi povezani s ratarstvom [64, s. 289]. 
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 Baš kao i Rumunjima, i ukrajinskim gorštacima je poznato kolyvo. Baš kao i kutju, 
pripremali su ga od dobro kuhane pšenice u koju su dodavali med ili šećer. Kolyvo nisu 
zaĉinjali makom i nisu ga ukrašavali, kao Rumunji, u kriţ poslaganim orasima. Kako je kutja 
Ukrajincima bila vaţno ritualno jelo zimskih blagdana, tako je kolyvo – iskljuĉivo na 
karminama. Njega su davali svim prisutnima, pozvanima na objed, nakon sahrane nekoga iz 
obitelji. Na spomen veĉeri „komašnji“, kako su je nazivali na Bojkivšĉyni, svi prisutni su na 
poĉetku objeda pojeli po nekoliko ţlica kolyva. Ponegdje su ga konzumirali na kraju. U nekim 
selima Gucul'šĉyne ulogu kolyva je igrala takozvana pokuška koju su jeli za vrijeme karmina. 
Pravili su ju od izmrvljenog bijelog kruha kojeg su moĉili slatkom vodom ili posipali šećerom 
[15, s. 93]. Istovremeno je kod Rumunja funkciju spomen jela u vrijeme zimskih blagdana, 
naroĉito za vrijeme ritualnog objeda uoĉi blagdana Krštenja Isusovog, imalo, ne kolyvo, nego 
dva krušĉića i ĉaša vode, koje su specijalno stavili za preminulu rodbinu [64, s. 295]. 
Neposredno izravne sliĉnosti radnji s kolyvom se vide kod karpatskih Ukrajinaca i Ukrajinaca 
iz Polissja, što je zabiljeţio autor ovih redaka. Polišĉuki su tri ili ĉetiri puta godišnje 
prireĊivali neposredno spomen veĉere za svoju preminulu rodbinu, takozvani „didy“ 
(„djedy“). Vaţno jelo na obiteljskoj spomen veĉeri petkom je bilo kolyvo ( syta, kanun, kana). 
Tako su nazivali vodu zaslaĊenu medom u koju su mrvili kruh ili pecivo. Tko nije imao meda, 
u vodu je dodavao šećer. Upravo tim kolyvom su i zapoĉinjali veĉeru. Svatko od prisutnih je 
morao pojesti tri ţlice, a po završetku veĉere jednu. Ponekad je na spomen veĉeri prve dvije 
ţlice svatko od prisutnih morao pojesti sam, a treću – izliti na zemlju, odnosno, podijeliti s 
pokojnom rodbinom [45, s. 176-177]. Prema mišljenju lingvista, termin „kolyvo“ je kroz 
crkvenoslavensko posredovanje preuzet u staroruski jezik iz grĉkog [20, t. 2, s. 511]. Ali, to 
ne znaĉi da su obiĉaj sjećanja na pokojnu rodbinu na odreĊene kalendarske datume preci 
suvremenih Ukrajinaca prihvatili zajedno s kršćanstvom. Kako ćemo još vidjeti dalje, spomen 
motivi seţu u znaĉajno dalja vremena. Nema ništa ĉudno i u tome što se spomen motivi u 
zimskom ciklusu karpatskih Ukrajinaca tijesno isprepleću s agrarnima, prikazano ne samo u 
ritualnim objedima za Boţić, Novu godinu ili Krštenje Isusovo (Jordan), kada su glavna 
ritualna jela bila neposredni proizvodi ratarstva. 
 Istovremeno, vaţno mjesto u zimskoj ritualnosti karpatskih Ukrajinaca su zauzimali 
predmeti zemljoradniĉke svakodnevnice – snop, slama, ţito, ĉak i poljoprivredni strojevi i sl. 
Glavni atribut boţićnih blagdana kod karpatskih Ukrajinaca je bio neizmlaćeni snop. Na 
Bojkivšĉyni, posebno u gorskim selima Starosambiršĉyne, zobeni ili raţeni snop su ukrašavali 
kiticama udikovine, ponegdje „šljokicama“ – sjajnom folijom. Za zimske blagdane su ga 
specijalno ĉuvali od završetka ţetve. Gdje je bila tradicija, završavajući ţetvu, plesti specijalni 
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vijenac, to su ga zajedno s odabranim lijepim snopom stavljali u „sveti kut“ ili neposredno na 
stol za kojim je trebala sjediti obitelj na Badnjak. Poštovanje prema njemu se saĉuvalo u 
njegovom nazivu „did―. U prigorskim selima su taj blagdanski snop istovremeno nazivali i 
„diduh“. U mnogim naseljima Bojkivšĉyne su ga drţali u kući sve do Nove godine. U zoru na 
Novu godinu je netko od ukućana išao s „diduhom“ do rijeke ili potoka po vodu. Većinom je 
to ulazilo u snahine obaveze. Ona je sa sobom uzimala snop koji je stajao u kutu 
dijagonalnom od peći, pod ruku – kruh, a u drugu ruku – vjedro. Lagano umaĉući triput snop 
u vodu je govorila: „Snop mijem, vodu prizivam – sa sve ĉetiri strane na svoje dvorište“. 
Vrativši se kući, snop je nosila u staju, a s kruhom i vodom je ulazila u kuću govoreći: „Na 
sreću, na zdravlje, s Novom godinom!“ [27, s. 37-38]. 
 Upravo na taj dan, odnosno na dan sv. Vasilija, „diduh― su mlatili na blagdanskom 
stolu, a njegova zrna su dodavali sjemenu za sjetvu „za zasivku“, da bi njiva bolje rodila u 
nekim su selima zrna „diduha― skupljali mladi i išli njime „sijati“ uz novogodišnje ĉestitke. 
 Istovremeno su u kuću unosili snop i stavljali u „sveti kut“ uoĉi blagdana Krštenja 
Isusovog (Jordana). Dok je gazdarica radila kriţeve na zidovima, gazda je donosio iz staje 
blagdanski snop. Prije nego uĊe u kuću, kucao je na vrata i triput pitao: „Što se sije?“. Na to 
mu je gazdarica odgovarala: „Raţ-pšenica!“. I tek je tada otvarala vrata gazdi koji je sveĉano 
unosio snop u kuću sa ţeljama, kao i na Badnjak [47, s. 89]. 
 Takvo poštivanje boţićnog snopa, kojeg su nazivali „didom― ili „diduhom―, 
„korolem“, nije karakteristiĉno samo za Bojke. Moţemo ga vidjeti i kod Gucula, kod kojih bi 
zbog odreĊenih okolnosti agrarni motivi trebali biti manje karakteristiĉni. Ali i na Gucul'šĉyni 
je bio široko rasprostranjen obiĉaj donositi u kuću za boţićne blagdane snop zobi kojeg su 
takoĊer nazivali „didom“ ili „koljednykom“. Kada na gospodarstvu nije bilo snopa zobi, onda 
su ĉak uzimali i snop grahorica i stavljali ga na poĉasno mjesto. Na zapadnom pograniĉnom 
podruĉju Gucul'šĉyne su birali najbolji snop zobi kojeg su unosili u kuću i takoĊer nazivali 
„didom“. Na treći dan boţićnih blagdana su ga škropili posvećenom vodom, a zatim mlatili. 
Izmlaćeno zrnje su dodavali sjemenu izabranome za sjetvu. To je trebalo osigurati dobar urod 
u sljedećoj godini [57, s. 16]. U ponoć na Novu godinu nisu išli s njima, kao Bojki, do potoka 
ili bunara po vodu, nego su uzimali sa sobom blagdanski kruh, „Vasylja“. Umaĉući ga u vodu, 
gazda je govorio: „Ne kupa se kruh u vodi nego ja u zdravlju i snazi!“. Uzimajući u vjedro 
vodu je govorio: „Ne uzimam je vodu nego mlijeko, med i vino!“ [86, s. 213; 78, s. 200]. 
 Snop zobi su za badnji obrok u kuću unosili i Lemki [66, s. 104; 63, s. 36, 37]. Za to 
su birali snop s bogatim klasjem. U lemkivskim selima u Slovaĉkoj se, unoseći snop, gazda 
pozdravljao s prisutnima: „Pomozi Boţe sa srećom, zdravljem u toj Novoj godini!“. 
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 Ponegdje su snop rasprostirali na kraju stola. Tada ga je gazdarica prekrivala 
stolnjakom, na koji je potom stavljala blagdanski kruh (kračun) [77, s. 173]. Ĉešće su ga 
stavljali na poĉasni kut na stolu, a do njega gurali mlatove. Tamo je ostajao sve do Nove 
godine (prema starom kalendaru). Izmlaćeno s njega zrnje su dodavali sjemenju za sjetvu što 
je trebalo osigurati bogat urod. Na stol su stavljali već izmlaćeni snop, kojeg su u lemkivskim 
selima nazivali „didom“, diduhom, koljadom, koljadnykom, a na Zakarpattju – koročunom. 
 U zapadnoj Bojkivšĉyni su unosili, osim snopa, bunt slame, zajedno sa sveţnjem 
sijena. Bunt su nazivali „didom“, a sijeno – „babom“. 
 Gotovo svugdje su karpatski Ukrajinci prostirali sijeno po blagdanskom stolu, po ĉijim 
su kutovima stavljali ĉešnjak kao obranu od „sveg zla“, po sredini su posipali zrno ţitarice da 
bi dobro rodilo i sl. Prekrivši stol stolnjakom, stavljali su blagdanski kruh. Slamu su prostirali 
po podu. Gazda ju je, sjedeći na snopu namlaćene raţene slame, razbacivao po kući 
imitirajući pokrete kvoĉke. Djeca su u to vrijeme „meketala“, oponašajući zvukove stajskih 
ţivotinja. Ponegdje na Gucul'šĉyni su djeca „blejala“ na slami ispod stola „da bi ovce dobro 
kotile“ [82, s. 123]. U nekim selima slovaĉke Lemkivšĉyne su na Badnjak unosili po nekoliko 
snopova namlaćene raţene slame da bi svakom ĉlanu obitelji pripao po jedan. Tako je svaki 
ukućanin u vrijeme badnjeg objeda sjedio na svojem snopu namlaćene slame [77, s. 174]. Ta 
radnja je sliĉila obiĉaju koledavanja na strnu u vrijeme ţetve, koji je zabiljeţen u Karpatima.  
U velikoj većini karpatskih sela „dida“, tj. slamu kojom su prekrivali pod, su drţali u kući 
nekoliko boţićnih dana. Rano na dan sv. Stjepana su iznosili slamu iz kuće. Preteţno su je 
spaljivali u vrtu ili polju. Obiĉaj „paliti dida“ je zabiljeţio autor ovih redaka, pogotovo na 
Starosambiršĉyni. U nekim mjestima je bio popraćen preskakanjem mladeţi preko vatre, 
sliĉno kao na Ivana Kupala [47, s. 91]. Dok iz kuće nisu iznijeli „dida“, kuću nisu meli. U 
nekim mjestima na Gucul'šĉyni su od Badnjaka do Nove godine skupljali smeće u kući ispod 
peći, a rano na sv. Vasylija su ga iznosili u vrt ili povrtnjak i tamo spaljivali. Ovaj obiĉaj su 
objašnjavali tako da pokojni preci uvijek zahvaljuju ţivima za novogodišnju vatru, a drveće u 
vrtu će bolje uroditi [43, s. 291]. Osim toga, gazde su izlazile u vrt s konopcima i tamo 
podvezivali svako drvo, govoreći: „Kao što praznici nikada ne prestaju, neka ovaj vrt nikada 
ne „proĊe“, neka u vrtu razno rodi!“ [78, s. 202]. 
 Nešto drugaĉije je izgledao obiĉaj podvezivanja drveća u Bojaka i Lemaka. Ta radnja 
se odvijala do badnjeg objeda. Ona je bila popraćena svojevrsnim „zastrašivanjem“ drveća. U 
lemkivskim selima je gazda sa sinom odigravao malenu scenu. Sin je zamahivao sjekirom, 
prijeteći: „Jabuko, ja ću te posjeći jer ti ne daješ ploda“, - a tata je branio: „Nemoj sjeći jer ja 
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jamĉim za nju“. Tada je sin podvezivao drvo pereveslom11. Koliko je slame bilo u pereveslu, 
toliko je trebalo roditi drvo [66, s. 104]. Na Bojkivšĉyni je odgovarajuću scenu u vrtu 
odigravao gazda s gazdaricom. Triput su „zastrašivali“ svako drvce, i tek onda ih podvezivali 
pereveslom [47, s. 92]. 
 Odgovarajući obiĉaji nikako nisu bili izumi samo ukrajinskih gorštaka ili njihovih 
susjeda druge nacionalnosti. U svoje vrijeme ih je zabiljeţio poznati ukrajinski etnolog P. P. 
Ĉubyns'kyj u regijama Ukrajine znaĉajno udaljenima od Karpata [76, s. 2]. Autor ovih redaka 
ih je nedavno zabiljeţio na Polissju, pogotovo Ovruĉĉyni. Od karpatskih, poliski obiĉaji su se 
razlikovali samo u neznatnim detaljima. „Zastrašivanje“ voćki i podvezivanje slamom, „da bi 
bolje rodilo“, se tu odvijalo na „bogatu kutju“, kako su Polišĉuky nazivali Svetu veĉer uoĉi 
Nove godine. Dok je gazda „plašio“ drveće sjekirom i podvezivao ih pereveslima, neka od 
djevojaka je iznosila smeće iz kuće i prosipala pod svako drvo. U nekim mjestima se ova 
radnja dopunjavala svojevrsnim „hranjenjem“ voćki, idući podvezati drveće, gazda je uzimao 
u posudu pomalo od svakog jela pripremljenog za veĉernji objed i bacao pod svako drvo. Pri 
tome je govorio: „Daj Boţe da nam rode kao što mi njima dajemo!“. A ujutro su to trebali 
pojesti „vrapĉići“. 
 Ponegdje su Polišĉuky podvezivali voćke ujutro na tradicionalnu Novu godinu tom 
slamom na kojoj su veĉerali na „bogatu kutju“ i još ih i „osmuĊivali“ – potpaljivali su 
perevesla, da ne bi bilo gusjenica [46, s. 203]. 
 Takve polisko-karpatske paralele se mogu vidjeti i u ostalim ritualnim radnjama 
zimskog ciklusa s jasno izraţenim agrarnim motivima. 
 Dovoljno je prisjetiti se odnosa prema potpuno neblagdanskim stvarima kao što je u 
svakodnevnici poljoprivredno oruĊe. Na zapadnom pograniĉnom podruĉju Gucul'šĉyne 
gospodar, obilazeći oko svog dvorišta, je triput zamahivao kosom [81, s. 122-123]. Tek 
poslije toga je vješao kosu na mjesto da bi „odmorila“. Bojki su takoĊer pazili da ostave na 
tradicionalno mjesto u „bojis'ku“12 sve svoje poljoprivredno oruĊe, jer i ono mora „odmoriti“ 
tokom svih blagdanskih dana. Na Prjašivšĉyni su još do badnjeg objeda odmah nakon 
obilaska stoke Lemki odlazili do „šupe“ i tamo na okupu vezivali pereveslom grablje, vile i 
mlatila. Iznimka su bila samo kola, koja ni za vrijeme blagdana nisu imala pravo odmarati. 
Lemki su specijalno na njega stavljali malo slame, da bi bila puna cijelu godinu. Tek poslije 
toga su birali snop zobi s bogatim klasjem, kojeg su sveĉano unosili u kuću [77, s. 173]. 
                                                          
11
 Pereveslo – pletenica ispletena od osušene slame koja je služila za vezivanje snopova (op. prev.). 
12
 Bojis'ko – mjesto gdje se čuva i mlati sijeno (op. prev.). 
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Ponegdje su Lemki zavezana mlatila stavljali u kut blagdanskog stola pored snopa [77, s. 164; 
83, s. 39]. U gorskim selima iznad Limnyce su Bojki u blagdanski snop („dida“, „korolja“) 
umetali preslicu, da bi lan ili konoplja rodili [88, s. 199-200]. 
 U nekim lemkivskim selima suvremene Poljske je postojao obiĉaj objesiti mlatilo u 
kući pod strop. Ĉisteći kuću za blagdane, Lemki su podvezivali pereveslom grede – dvije 
grede pod stropom. Govorilo se, da se krave ne bi ritale. Tu su vješali „na odmor“ i mlatila, da 
bi bilo što za mlatiti, namotanu preĊu i vreteno, da bi lan rodio [66, s. 104]. Da bi se osigurao 
budući urod, kod Lemaka na Prjašivšĉyni se na Badnjak koristila ĉak i stara metla od breze, 
„drapačka“, koju su na badnji objed specijalno iznosili na dvorište da u ljeto ne bi bilo suše 
[77, s. 163]. OdreĊenu analogiju ovom ĉinu moţemo vidjeti u poljskom obiĉaju „sjeći 
izlizanu metlu“(„сікти деркача“). 
 Ukrajinski gorštaci su u zimskom ciklusu naveliko upotrebljavali i ostale predmete 
seoske svakodnevnice, osobito proizvode od metala. Još dugo prije badnjeg objeda su Lemki 
Prjašivšĉyne u kuću donosili sjekiru, ralo, crtalo i lanac, kojim je gazda omatao noge stola, da 
bi se obitelj drţala na okupu kao „karika lanca“. Netko od istraţivaĉa ritualnosti karpatskih 
Ukrajinaca bezrazloţno smatra da je taj obiĉaj karakteristiĉan samo za Lemke [77, s. 164]. Ali 
to je daleko od istine. Guculi su takoĊer pod blagdanski stol stavljali jaram, sedlo ili sjekiru, a 
noge stola su omatali lancem [43, s. 288]. Bojki su takoĊer noge stola podvezivali lancem da 
bi se sva ĉeljad u kući zadrţala. Pod stol su još stavljali i dio pluga ili sjekire. Tek tada su 
unosili u kuću glavni blagdanski atribut – snop zobi [47, s. 88]. Ponegdje su sjekiru zabijali u 
dovratak, pod prag, ispod klupe [23, s. 233]. Na koncu, korištenje metalnih predmeta u 
zimskom ciklusu za osiguranje blagostanja i zdravlja obitelji i gospodarstva kao cjeline je 
nacionalna pojava u kojoj su neposredno izraţeni agrarni motivi. 
 Neposredna briga ukrajinskih gorštaka o sudbini budućeg uroda je izraţena 
istovremeno u razliĉitim vraĉanjima posvećenim zimskom ciklusu. Glavni atributi kod njih su 
bili predmeti zemljoradniĉke svakodnevnice. Mi smo već spomenuli neke ritualne radnje s 
kutjom i blagdanskim kruhom. Zamijesivši tijesto za kračun, Lemkinje bi poskakivale da bi 
narastao visok. A stavivši kruh u peć, bavile su se vraĉanjem za urod. Za to su prebirale po 
uţarenom ugljenu za odreĊenu vrstu ţitarica ili povrća. Što više pepela ostane od ugljena, ta 
kultura bi trebala bolje uroditi [80, s. 320]. Sliĉno tome su radili i na Gucul'šĉyni. Ali tu se 
vraĉanje odvijalo na veĉer na Malanku13, uoĉi stare Nove godine. Time su se bavile ţene. One 
su radile takozvani „mali vrt“. Postavljajući hrpice uţarenog ugljena ispod peći, gazdarica je 
                                                          
13
 Malanka (Melanka, Melanky) – ukrajinski narodni i crkveni blagdan (op. prev.). 
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govorila: „Ovo je za ciklu, ovo je za jeĉam, ovo je za konoplju, ovo je za luk, ovo je za 
jabuku, ovo je za kruške, ovo je za šljive…“ i tako dalje. To jest, nabrajale su se te kulture 
koje su se sijale ili sadile na gospodarstvu. 
 Što je više pepela nastalo od ugljena, to će bolji biti urod te kulture na koju su stavljali 
ugljen [78, s. 193]. Vadeći ispeĉeni blagdanski kruh, obaveza svake gazdarice je bila odmah 
zabijeliti otvor peći. Taj obiĉaj na zapadnoj i centralnoj Lemkivšĉyni su pojašnjavali tako što 
ako ga se nije pridrţavalo, to je moglo naštetiti urodu ţitarica [80, s. 320]. Odgovarajuća 
vraĉanja su karakteristiĉna i za Bojke [27, s. 37-38]. Sliĉno su vraĉali na ugljenu, ne samo za 
urod, nego i za stoku i djecu u obitelji [81, s. 124; 88, s. 210]. 
 MeĊu ukrajinskim gorštacima je za vrijeme blagdanskih boţićnih objeda bilo 
rasprostranjeno vraĉanje za budući urod pomoću klasja, slame ili sijena. U nekim lemkivskim 
selima Prjašivšĉyne su odmah poslije badnjeg objeda svi ĉlanovi obitelji probali malo prileći 
na rasprostrtoj slami u kući da bi u polju za vrijeme ţetve snopovi bili gusti. U centralnoj i 
zapadnoj Lemkivšĉyni za vrijeme te veĉere se nitko nije smio nasloniti laktovima na stol, jer 
će onda ruke boljeti, a u polju će ţitarice poleći. Rasprostranjen je bio obiĉaj nakon veĉere 
izvući stabljiku sijena ispod blagdanskog stolnjaka. Što je stabljika bila duţa, to se oĉekivao 
bolji urod [86, s. 324]. Sliĉno tome su proricali budući urod i na Bojkivšĉyni. Već poslije 
veĉere je gazdarica izvukla ispod blagdanskog stolnjaka stabljike sijena utvrĊujući da li će u 
nastupnoj godini „lan lijepo uroditi“ [23, s. 234]. Na prjašivskoj Lemkivšĉyni su pokušavali 
utvrditi i najpogodniji dan za prvo oranje budućeg uroda. Poslije badnjeg obroka gazda je 
nasumiĉno izvlaĉio iz snopa, na kojem je leţao boţićni kolaĉ – kračun, tri klasja. Svaki od 
njih je oznaĉavao jedan dan (ponedjeljak, utorak, srijeda ili ĉetvrtak). Na koji od tih dana je 
pao najobilniji klas, na taj dan je seljak morao prvi put zaorati njivu [77, s. 183]. 
 Sliĉna vraĉanja za budući urod uz pomoć slame ili sijena su bila dosta rasprostranjena 
i na teritoriju Polissja, znaĉajno udaljenom od regije Karpata. Pogotovo na Ovruĉĉyni su u 
njima ĉesto sudjelovali svi ĉlanovi obitelji. Jedan je izvlaĉio ispod stolnjaka iz zažynkovog 
snopa, na kojem su veĉerali „bogatu kutju“, jednu slamu – za jeĉam, drugu – za zob, i još 
neku drugu za još neku kulturu. A po tome su utvrĊivali koja će ţitarica biti najrodnija u 
sljedećoj godini [46, s. 204]. Jednoliĉnost poliskih i karpatskih ritualnih radnji zimskog 
ciklusa s naroĉito izraţenim agrarnim motivima svjedoĉe ne samo o tipološkom zajedništvu 
ritualnosti Polissja i Karpata, koliko o genetskom odnosu njegovih nositelja – Polišĉuka i 
karpatskih Ukrajinaca, ne obazirući se na to što je gospodarska djelatnost stanovništva 
Polissja i Karpata bila u raznim prirodno-geografskim uvjetima. 
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 Na koncu, ĉak u granicama karpatske regije ti uvjeti su bili raznoliki. Po mišljenju 
istraţivaĉa, ukrajinski Karpati su u zadnjim stoljećima davali dosta sloţenu sliku meĊuodnosa 
izmeĊu zemljoradništva i stoĉarstva. Stoĉarstvo je zauzimalo glavnu ulogu u ekonomiji 
Gucula. Istovremeno, povijesni izvori svjedoĉe o dugoj povijesti zemljoradniĉke kulture u 
Bojaka. Osnovno zanimanje stanovništva Lemkivšĉyne, ĉak visoko u planinama, je takoĊer 
bilo zemljoradništvo [68, s. 56-58]. MeĊutim, odreĊena razlika gospodarske strukture u 
uvjetima podnoţja ili gorja nije bitno utjecala na karakter ritualnosti ukrajinskih gorštaka. O 
tome jasno svjedoĉi tipološko zajedništvo agrarnih motiva, karakteristiĉno za ritualnost 
zimskog ciklusa svih etnografskih grupa ukrajinskih Karpata. 
 Uzimajući u obzir znaĉajnu ulogu stoĉarstva u gospodarskoj djelatnosti, osobito na 
Gucul'šĉyni, probajmo vidjeti kako je taj vid djelatnosti prikazan u zimskoj ritualnosti 
ukrajinskih gorštaka. Radi se o zoomorfnim motivima u blagdanima zimskog ciklusa, u 
kojima se neposredno odraţava briga za osiguranje plodnosti i produktivnosti stoke i 
simboliĉnog štovanja njih kao vaţnog gospodarskog ĉimbenika u ţivotu seljaka. Naime, stoka 
nije davala samo prehrambene proizvode, sirovinu za odjeću i obuću. Istovremeno je stoka 
krupnog zuba osiguravala njivu zemljoradnika gnojivom i bila je osnovna vuĉna snaga bez 
koje je nezamislivo oraĉko zemljoradništvo. A to nije moglo ne utjecati na kalendarsko-
svakodnevnu ritualnost. 
 Istraţivaĉi narodnih tradicija Bojaka, Lemaka i Gucula su tokom XIX. – XX. stoljeća 
zabiljeţili znaĉajnu koliĉinu ritualnih radnji u zimskom ciklusu koje su bile usmjerene na to 
da bi se zaštitila stoka od svakog negativnog utjecaja, „urokljivog oka“ svake vrste ĉarobnjaka 
koji su se poznavali s „neĉistom silom“. Upravo zato, prema starim vjerovanjima, oni su 
mogli poslati bolest na stoku, ukrasti mlijeko kravama i tako dalje. Da bi zaštitili ne samo 
sebe, nego i stoku od posljedica mogućih kontakata s „neţeljenim gostima“ koji nose 
opasnost svijetu ţivih, koristili su odgovarajuće obrane. Jedna grupa je bila usmjerena na 
razdvajanje ţivog i izmišljenog svijeta, stvaranje situativne granice meĊu njima. Druga grupa 
obrana je trebala neutralizirati svaku neĉist i zadati joj izravan udar. Kao obrana su sluţile 
stvari ili predmeti koji su sami po sebi imali negativnu energiju, bili su mali po veliĉini, 
neugodni okusom ili mirisom, metalni predmeti oštri na dodir, kao što su kosa, sjekira, 
drljaĉa, prirodne stihije – voda i vatra. Osim predmetnih, obrana su mogle biti i odreĊene 
rijeĉi ili ĉarolije, ritualna buka i tako dalje. Na takve naĉine su se branili ne samo karpatski 
Ukrajinci, nego i Ukrajinci iz drugih regija za vrijeme opasnih perioda tokom godine. Njima 
su se smatrali takozvani „kalendarski prijelazi“ koji su signalizirali promjenu godišnjeg doba, 
a za jedno – i ciklus gospodarske djelatnosti, a takoĊer i vaţne kršćanske, takozvane, godišnje 
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blagdane. Prema tradicionalnim idejama oni su se doţivljavali kao periodi aktivizacije ili 
odvajanja „neĉiste sile“. 
 Takav kalendarski „prijelaz“ od jesenskog prema zimskom ciklusu, kako se već 
spomenulo, je bio dan Uvedenja. Prema vjerovanjima ukrajinskih gorštaka tog dana sjeda 
„…vještica na ţaraĉ i ide krasti manu“ [57, s. 56]. Bojki, Lemki i Guculi su još veĉer uoĉi tog 
blagdana posezali za svojevrsnim obranama da bi zaštitili stoku od svake „neĉisti“. Najĉešće 
upotrebljavani naĉini zaštite su bili mak, ĉešnjak, kreda i katran. Maka, kako je poznato, se 
boje vještice, demoni, dvojedušnyky14. Oni ne smiju prijeći preko sjemena dok ga ne proberu. 
A to im se nikada ne da, jer za taj posao im se neće „pijetao oglasiti“. Zato su Guculi još uoĉi 
blagdana posipali krave makom i maslom im mastili vimena [78, S. 268]. Na Nadvirnjanšĉyni 
su na Uvedenje, kao i na Blagovijest (7. travnja), kravama na ĉelu, vimenu i kraljeţnici crtali 
kriţeve „mastilom“. Sliĉne kriţeve bi stavili na dovratke i vrata staja. Za to su u Karpatima 
koristili neĉistoće, katran, kredu i tako dalje. Na sami blagdan, poslije ruĉka ili predveĉer, su 
stoku specijalno kadili tamjanom, terpentinom i biljem [57, s. 31, 56]. Ponegdje na 
Gucul'šĉyni su ispred staje palili i vatru. U nju su dodavali gnoj da bi bilo više dima. Pri tome 
su govorili: „Kako nitko ne moţe ovaj dim u mijeh skupiti, tako neka nitko ne moţe moje 
vrhnje bijelo (smetanu – K. K.) ukrasti“ [86, s. 219]. 
 Posvuda su na taj dan izbjegavali sve poslove. U selima slovaĉke Lemkivšĉyne ţene 
nisu ĉak skupljale jaja iz gnijezda, kaţe se, veliki je grijeh to raditi na tako velik blagdan [77, 
s. 132]. 
 Zbog stoke su bili zabranjeni odreĊeni vidovi rada i na druge blagdanske dane 
zimskog ciklusa. Tako su u Tjaĉivskom i Hustskom rajonu Zakarpattja na dan sv. Andrija 
muškarci izbjegavali bilo koji posao da na ljeto stoku ne bi napadale divlje zvijeri [68, S. 
295]. Posvuda su se pridrţavali odreĊenih zabrana tokom svakog blagdanskog perioda od 
Boţića do Jordana. Ĉak na radne dane izmeĊu blagdana Lemki nisu ni motali ni obraĊivali 
ispredeno da vukovi i smrt ne bi zalutali do sela. Djeci su branili jesti kruh na dvorištu da 
potom vukovi ne bi napadali stoku [77, s. 258]. 
 Posebno vaţno mjesto, paralelno s agrarnim, su zauzimali zoomorfni motivi u 
ritualnim radnjama ograniĉenima na Boţić, staru Novu godinu i Krštenje Isusovo (Jordan). 
 Svojevrsnom pojavom štovanja domaćih ţivotinja je bilo njihovo ritualno hranjenje 
koje se odvijalo dan prije ili na dan tih vaţnih datuma crkvenog kalendara. Prije nego bi sjeli 
na badnji obrok, ukrajinski gorštaci su odraĊivali, kako se već spominjalo, ritualne obilaske 
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 Dvojedušnyky – ljudi sa dvije duše, ljudskom i demonskom (op. prev.). 
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imanja. Nisu zaobilazili ni staje, gdje su stoku posipali makom i kadili biljem – da im vještice 
ne bi pristupile, a na prag staje su još i zabijali sjekiru. Odgovarajuće obrambene naĉine su 
koristili karpatski Ukrajinci da bi osigurali plodnost i produktivnost stoke. Kod Gucula je 
preteţno gospodar uzimao kruh kojeg su u nekim mjestima nazivali kruhom od oluje, svijeću, 
med i kutju, i s nekim od ĉlanova obitelji obilazio imanje [43, s. 287]. Medom je crtao kriţeve 
na ĉelu svake ţivotinje „da bi se stoka ljubila, a ne tukla se meĊusobno“. U to vrijeme se 
molio „oĉenaš za stoku“. Kruhom je triput doticao svaku ţivotinju, a prisutnima je pri tome 
nareĊivao da ne zovu ţivotinje po njihovim nadimcima tijekom cijelih zimskih blagdana, a 
obraćali se njima – „svyt'otha“ [57, s. 16-17]. Ponegdje na Gucul'šĉyni, dok je gazdarica 
stavljala po odreĊenom redu ritualna jela na badnji stol, gazda je uzimao po malo od svakog u 
korito, posolivši i promiješavši s mekinjama odnosio stoci, gdje je svakoj ţivotinji davao da 
proba „veĉeru Gospodnju“ [78, s. 11]. Poslije toga je stavljao u jasle bolje sijeno, da bi i 
marva osjetila da su blagdani. 
 Sliĉno tome su Lemki štovali domaće ţivotinje. U nekim mjestima su do stoke išli tek 
nakon što su se umili u potoku. Vrativši se prvi kući, gazda je išao do staje, dijelio sa stokom 
kruh sa ĉešnjakom da bi bila zdrava [80, s. 320]. U nekim lemkivskim selima je gazda, idući 
do staje, uzimao prvi kruh – pidpalok, što se pekao u peći odmah nakon karačuna, i peĉene 
pyroge15. Po komadić pidpalka je dijelio kravama i ovcama, a pyroge – samo kravama [77, s. 
173]. Stoku su hranili po starosti, od najstarije krave do najmlaĊeg teleta. Tek zatim su davali 
stoci za jasle ili u korito bolje nego inaĉe zobi sa soli, konyč (djetelinu), najbolje sijeno [66, s. 
103-104; 63, s. 35]. 
 U nekim selima je prije Badnjaka gazdarica išla zadnja umiti se do potoka. Sa sobom 
je nosila ruĉnik i „dijnyk“. Umivši se, dvaput je zahvaćala vodu uzvodno u posudu i izlijevala. 
Zahvaćajući vodu treći put je govorila: „Vodice, vodice, budi mi pomoć, ja uzimam svojoj 
kravi mlijeko“. S tom vodom se vraćala doma, a dio te vode su ostavljali u „dijnyku“ kojeg su 
stavljali na stol pored blagdanskog snopa [77, s. 177]. Dijnycju su stavljali na poĉasno mjesto 
i na Bojkivšĉyni. U Karpatima je izrazito bio rasprostranjen obiĉaj odlagati u dijnycju ili u 
posebnu posudicu po ţlicu svakog jela „za polaznyka“. Taj termin je dobro poznat ne samo na 
Bojkivšĉyni, nego i meĊu Guculima i Lemkima. Njime su oznaĉavali neobiĉnog posjetitelja 
koji bi prvi došao u kuću u jutro na boţićne blagdane. Istovremeno je to mogao biti i netko od 
obitelji. Na Miţgiršĉyni su polaznykom nazivali i nekoga od obitelji, upravo tog, koji je rano 
na Boţić s vjedrom išao do potoka po vodu s kojom su se umivali u kući, a potom škropili 
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 Pyrogi – pečeni proizvodi od pšeničnog tijesta koji mogu imati različite nadjeve (op. prev.).  
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stoku. Onaj koji je škropio stoku vodom u kojoj su se rano umivali se takoĊer smatrao 
polaznykom [7, s. 207, 208, 218-219]. Kako su svog polaznyka rado primali, tako su stranca 
primali s nepovjerenjem, jer bi stranac mogao doći s izvjesnom idejom nešto ĉarati. Karpatski 
Ukrajinci su iskreno vjerovali da o prvom posjetitelju ovisi blagostanje i obilje u obitelji. 
Sasvim dobrim polaznykom su smatrali mladog ĉovjeka koji bi bio sam u obilju. Guculi, kao i 
Polišĉuki, su vjerovali ako prvi kuću posjete momci, da će krave nakotiti više bikova, a ako 
djevojke, onda telica [43, s. 290]. Jako je loše kada bi kuću posjetila stara baba ili bolesna 
ţena. Zbog toga se ţene u Karpatima i danas pridrţavaju nepisanog pravila da ne idu na 
boţićni dan do susjeda da ne bi bile loš polaznyk. Istovremeno, Bojki, Lemki i Guculi su 
unaprijed pokušavali neutralizirati mogući negativni utjecaj stranog posjetitelja. Jedan od 
oblika neutralizacije negativnog posjeta je bilo izbjegavanje bilo kakvog razgovora s 
nepozvanim posjetiteljem. Zanimljiva radnja je zabiljeţena na slovaĉkoj Lemkivšĉyni. Kada 
bi na Boţić došao neţeljeni polaznyk onda bi gazda ili gazdarica brzo uzimali s police 
„polaznyĉa“ i razbijali ga polaznyku o glavu. Pri tome bi izgovarali ţelju da bi sve što je loše 
ostalo na toj gospodi, „…neka ostane na tvojoj glavi“ [77, s. 211]. Taj specijalni krušĉić ĉak 
nisu pekli u peći kao kračun i njegovu „braću“ ili pidpalok, kojeg su posipali makom i u 
vrijeme badnjeg obilaska dijelili meĊu stokom što su je naumili prodati, nego na ploĉi. Ĉak i 
tijesto za njega su mijesili malim prstom lijeve ruke [77, s. 166-167].  
 Izrazito rasprostranjen oblik neutralizacije negativnog posjeta u Karpatima je bilo 
uvoĊenje stoke u kuću na Boţić koja je morala prva doći u posjet. Tako su se ukrajinski 
gorštaci osiguravali od iznenadnog stranog pridošlice. Lemki su vjerovali ako prvi polaznyk u 
kući bude tele, ovca ili konj, tada obitelj neće biti ugroţena nekom nesrećom ĉak i ako bi 
sluĉajno došao netko stran [77, s. 211]. Na Gucul'šĉyni su skoro svugdje poĉetkom XX. 
stoljeća upotrebljavali već i sam termin „polaznyk“, u kuću su uvodili bika, tele, janje [43, s. 
290]. Takvog ĉetveronoţnog polaznyka su ugošćavali ostavljenim u „dijnyk“ ili dijnycju 
badnjim jelima. Upravo zbog toga bi kraj stola za vrijeme badnjeg obroka ukrajinski gorštaci 
stavili dijnycju ili masljanyčku da bi se imalo gdje odvajati prve ţlice hrane kada su za 
vrijeme veĉere prelazili na novo jelo. U nekim selima Prjašivšĉyne je to radila sama gazdarica 
[77, s. 185]. U gorskim selima Starosambiršĉyne je to radio svatko od prisutnih na badnjem 
objedu. Na to su ĉak podsjećali jedni druge: „A polaznyku s vrha?“. Prema mišljenju lokalnog 
stanovništva, takvo poštivanje domaćih ţivotinja na Boţić se trebalo pokazati, da stoka ne bi 
otišla. Na Starosambiršĉyni su štovali stoku i na druge blagdanske datume zimskog ciklusa. 
Ponegdje su kao polaznyka stoku uvodili u kuću još na „prvu koledu“, to jest na dan Uvedenja 
(4. prosinca) [47, s. 91]. 
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 Vjerovanja povezana s polaznykom na dan Uvedenja su zabiljeţeni i kod Lemaka. Na 
taj blagdan, kao i na dan sv. Andrija, je bilo zabranjeno posuĊivati bilo što iz kuće ili uopće 
ići do susjeda, da ne bi bio loš polaznyk [77, s. 133, 137-138]. Istina, tu zoomorfnih motiva 
ograniĉenih na te blagdanske datume, kao što je zabiljeţeno na zapadnoj Bojkivšĉyni, nema. 
Zato se štovanje domaćih ţivotinja vidi u ostalim blagdanima zimskog ciklusa. 
 Kao i na Badnjak, uoĉi stare Nove godine ukrajinski gorštaci su obilazili stoku, trudili 
su se hraniti ju bolje nego drugih dana. Poslije doruĉka na Novu godinu Bojki su odrezali 
ĉetiri „roga“ karačuna i hranili stoku, sredinu su ostavljali do dana oranja, a samo ostatak bi 
pojeli sami [23, s. 233]. Lemki su takoĊer dio kračuna sa zapeĉenim u njemu ĉešnjakom i 
posvećenom soli na Novu godinu davali jesti kravama, da bi ih zaštitilo od vještica [77, s. 
166, 168]. Na taj dan su i Guculi davali stoci dobro jesti, da ne bi „proklinjala“ [81, s. 124; 57, 
s. 25]. Ujutro na Novu godinu su Lemki specijalno uvodili u kuću ĉetveronoţnog polaznyka, 
to jest, tele, janje ili drugu ţivotinju govoreći: “Daj nam, Boţe, sreće, zdravlja, boţjega 
blagoslova“. Tek kad su ga dobro nahranili, polaznyka su izvodili iz kuće [55, s. 300]. Na 
Pokuttju, naroĉito u okolici Kolomyje, poslije crkvene sluţbe na Novu godinu netko od 
momaka je ukrašavao vola, konja ili ovcu vrpcama, udikovinom i zimzelenom i uvodio u 
kuću ĉestitati gazdi Novu godinu, poţeljeti novu sreću [83, s. 131]. Ponegdje na Prykarpattju 
je postojao obiĉaj, sukladno s kojim je, ne ĉak najstariji od sinova nego susjedski momci, 
pokušavali rano na Novu godinu ukrasti konja ili junicu iz tuĊe staje da bi ih potom doveli 
gazdi u kuću. Gazda kojem su napravili takvo iznenaĊenje je „bio ponosan“. Ukradenog konja 
ili junicu su ukrašavali „trakicama“ (vrpcama – K. K.). Malenog djeĉaka su omatali 
pereveslima, na glavu su mu stavljali slamnati šešir i posjeli bi ga na stoku i tako vodili do 
kuće. Tada se s gazdom pregovaralo za „otkupninu“, to jest za gorilku16. Postigavši sporazum, 
„lopovi“ su ţeljeli gazdi da sljedeće godine ima još više stoke i još bolju „otkupninu“ za dati 
[50, s. 26]. 
 Sliĉna štovanja domaćih ţivotinja se vide u obiljeţavanju ukrajinskih gorštaka 
blagdana Jordana. Na „ščedru“ veĉer Lemki su pekli „polaznyke“ – malene krušĉiće s 
ĉešnjima ĉešnjaka. U nekim lemkivskim selima su ih nazivali „ščedraki“. U vrijeme obilaska 
imanja i stoke, gospodar je dijelio redom po komadić kruha kravama, jer je svakoj kravi pri 
tome pripadao ĉešanj ĉešnjaka [80, s. 330]. Takvo ritualno hranjenje stoke je karakteristiĉno 
za stanovništvo zapadne Bojkivšĉyne. U gorskim selima Starosambiršĉyne sliĉne krušĉiće su 
nazivali „zakusuvanci“, a u prigorskim – „ščedraki“. Upravo su s njima prije veĉernjeg 
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 Gorilka – tradicionalno ukrajinsko alkoholno pide (op. prev.).  
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objeda, obilazeći gospodarstvo s posvećenom vodom ulazili u staju i po komadić dijelili stoci 
[47, s. 91]. 
 Svojevrsnom apoteozom zoomorfnih motiva u zimskom ciklusu karpatskih Ukrajinaca 
moţe biti obiĉaj zabiljeţen u svom vremenu na Gucul'šĉyni. Tu su se gazde trudile saĉuvati 
po malo od ritualnih jela od svake veĉere, boţićne, na Vasilja, na Krštenje Isusovo, stavljajući 
u jednu posudu. Dodavši malo brašna ostatku jela, zamiješali bi i ispekli krušĉić. Trudili su se 
da ga, sa soli koja je stajala na blagdanskom stolu i sijenom kojim je bio prekriven stol, 
podijele stoci tijekom godine sve do novog kruha. To su radili Guculi, „… da bi se marva tako 
drţala na okupu, kao što se blagdani uvijek drţe“ [78, s. 208]. 
 Tako se zoomorfni motivi jasno vide u ritualnoj praksi ukrajinskih gorštaka, a da ne 
spominjemo i obredne maškare. Odgovarajuće mjesto su našli i u obrednom folkloru, osobito 
u koledama i ščedrivkama. Više generacija istraţivaĉa je na to obraćalo pozornost. MeĊutim, 
geneza takve pojave do sada nije bila razjašnjena. 
 Priliĉno potpunu historiografiju tog pitanja je dao suvremeni ukrajinski etnolog M. 
Gluško. On je po novome došao do rasvjetljavanja funkcija zapreţnih ţivotinja (vola i konja) 
u tradicionalnoj ritualnosti i svjetonazoru Ukrajinaca [13, s. 71-104]. Proanaliziravši znaĉajne 
ĉinjenice s teritorija Karpata i Polissja, istraţivaĉ je došao do zakljuĉka „…da u davnoj 
ritualnosti Ukrajinaca, posebno boţićno-novogodišnjoj, glavno mjesto meĊu ţivotinjama je 
zauzimao vol“, jer i terminom „polaznyk“ su oznaĉavali u dalekoj prošlosti predstavnika te 
vrste radne ţivotinje [13, s. 88, 97]. Do takvog zakljuĉka su istraţivaĉa dovele dodatne 
etnografske realije saĉuvane u ritualnosti Juţnih Slavena kod kojih je ulogu polaznyka 
obnašao vol – „dešnak“, kojeg su uprezali u jaram s desne strane. Njemu su stavljali na desni 
rog kolaĉ kojeg su uzimali u kući i razlamali na tri dijela. Jedan su davali jesti „dešnaku“, 
drugi njegovom paru, a treći su stavljali u zrnje koje su prikupili za sjetvu proljetne njive [13, 
s. 97]. Gotovo sliĉan ĉin je bio svojedobno na teritoriju Prykarpattja. Tu su u nekim selima za 
boţićne blagdane takoĊer pekli okrugli kolaĉ s rupom u koju su za vrijeme badnjeg obroka 
ubadali svijeću. Potom se taj kolaĉ, zajedno s jelima ostavljenima za polaznyka, ĉuvao u 
dijnyci do Nove godine. A kada su ujutro dovodili u kuću polaznyka – bika, tada su kolaĉ 
uzimali iz dijnyce i zabadali biku na rog. Odvevši bika s kolaĉem na rogu do staje, gazda je 
uzimao kolaĉ, lomio ga na komade i dijelio meĊu stokom [50, s. 13, 26-27]. 
 Istraţivaĉi, na ţalost, osim ovih pojedinaĉnih zapisa nisu obratili pozornost na tu 
pojavu. A ona rjeĉito potvrĊuje zakljuĉke M. Gluška o vaţnoj funkciji u tradicionalnoj 
ritualnosti samog vola [13, s. 97]. U stadiju prijelaza na oraĉko zemljoradništvo uz primjenu 
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odreĊenog alata i vuĉnih ţivotinja kojima su preteţno bili bikovi (volovi), trebale su se 
stvoriti i odgovarajuće ritualne radnje kojima su iskazivali poštovanje upravo njima.  
 MeĊutim, moramo uzeti u obzir da u razvoju bilo koje pojave je uvijek bila poĉetna 
etapa kada su se razvile samo te crte koje su poslije oznaĉavale njen formirani vid. To se tiĉe i 
zoomorfnih motiva koji još nisu zapoĉeli s iskazivanjem poštovanja vuĉnim ţivotinjama. 
Ukoliko je populacija na poĉetku svoje povijesti prošla kroz lovaĉki naĉin ţivota, utoliko u toj 
ili drugoj mjeri, većinom kod svih naroda, su se saĉuvali ostaci posebnog tretmana ţivotinja. 
Iznimka nisu bili ni davni pretci Slavena, u tom sluĉaju i Ukrajinci. 
 Tradicionalni obilazak stoke u vrijeme badnjih veĉera se bazirao na pradavnim 
vjerovanjima da baš u blagdansko vrijeme stoka meĊusobno razgovara. Vjerovanje u taj 
razgovor volova na Badnjak na Polissju su zabiljeţili istraţivaĉi prije 150 godina. 
Istovremeno se isticalo da su se seljani još i tad bojali kasno na veĉer ići do staje da ne bi u 
prolazu ĉuli za sebe neprijatan razgovor, kako se vol ţali volu da će uskoro biti prisiljeni 
voziti svog gazdu na groblje. U Karpatima su postojala sliĉna vjerovanja [87, s. 27]. U 
gorskim selima Starosambiršĉyne su vjerovali da na Badnjak „…bik pita bika: 
- Jesi sit? 
- Sit sam! Neka tako moj gazda bude sit!“ [47, s. 91]. 
Prema vjerovanjima Gucula „…na Vasilja – kad se nebo otvori – govori svaka ţivina, svaka 
boţja ţivotinja“ [57, s. 25]. Na Novu godinu sâm Bog razgovara sa stokom. „Da se stoka ne 
bi ţalila pred Bogom, naveĉer ju polako obiĊu, istimare i daju soli“ [78, s. 201]. Na Pokuttju, 
u okolici Kolomyje, pri obilasku domaćih ţivotinja na Svetu veĉer uoĉi Krštenja Isusovog je 
bilo zabranjeno stoci davati sijeno vilama, nego samo rukama [83, s. 133]. Prema 
vjerovanjima Lemaka, na blagdane su stoku poĉeli bolje hraniti otkako je poĉela govoriti [77, 
s. 172]. 
 U spomenutim vjerovanjima se jasno odraţava poimanje domaćih ţivotinja kao ţivih 
bića bliskih ĉovjeku. One su takoĊer trebale sveĉano veĉerati kao i njihove gazde, dakle, 
sudjelovati u slavljenju boţićnih blagdana. MeĊu svim domaćim ţivotinjama iznimka su bile 
svinje. Zato o ritualnom hranjenju svinja nema nikakvog nagovještaja. Moţemo se sloţiti sa 
stajalištem da takva predrasuda prema ovoj vrsti ţivotinje ima temelj u orijentalnim 
utjecajima ritualnog karaktera ili u usvojenim priĉama iz evanĊelja o opsjednutom i stadu 
svinja [50, s. 38]. Sve ostale domaće ţivotinje su u odreĊenom kritiĉnom trenutku podarene, 
kao i ljudi, darom govora. Zbog toga ih takoĊer treba poštovati i sukladno tome ih ugostiti 
ritualnim jelima. Takva pojava koja se vidi u zimskim blagdanima karpatskih Ukrajinaca, 
Polissja ili drugih podruĉja Ukrajine je karakteristiĉna za mnoge narode. To nije nešto drugo 
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nego poseban oblik štovanja ţivotinja ili zoolatrija. Ona se razvila i došla do naših dana od 
vremena prijelaza na zemljoradniĉki i stoĉarski naĉin gospodarenja. Znanstvenici joj utvrĊuju 
podrijetlo iz drevnog kulta ţivotinja, toĉnije, od ostataka totemizma koji su se pokazali više 
otporni u naroda koji su duţe zadrţali lovaĉki naĉin [67, s. 149-150, 203]. Upravo na stadiju 
totemizma je samo odreĊeni vid ţivotinja štovala odreĊena grupa ljudi kao svoje pokrovitelje, 
davatelje bogatstva, pretke u kolektivnoj sliĉnosti. 
 Prema preciznoj definiciji Ju. Semenova, totemizam je bio izvorni i istovremeno 
vizualni oblik svijesti o genetiĉkom jedinstvu i pripadnosti materinskom rodu. Svaki takav rod 
je imao vlastiti totem – ţivotinju koju su štovali [65, s. 69]. U procesu povijesnog razvoja te 
izvorne ideje o svijesti odreĊene grupe ljudi s konkretnom ţivotinjom su doţivjele znaĉajne 
transformacije. No, odreĊeni ostatci elementa te pojave su došli do naših vremena. U 
etnologiji se to vidi na primjeru mnogo naroda. Upravo zbog toga zoolatriju smatraju kasnijim 
oblikom štovanja ţivotinja. U tom stadiju, za razliku od totemizma, ţivotinju nije štovala 
odreĊena grupa ljudi već cijeli narod [67, s. 203]. 
 Dovoljno jasne tragove zoolatrije smo vidjeli u zimskim blagdanima karpatskih 
Ukrajinaca, Ukrajinaca Polissja i drugih teritorija Ukrajine. Zbog toga se ta jednoliĉnost 
štovanja ţivotinja ne moţe promatrati kao nekakvo posuĊivanje od susjeda drugih 
nacionalnosti. 
 Uz to treba dodati da, kao i kod karpatskih Ukrajinaca, tako i kod Polišĉuka, osim 
zoolatrije su se saĉuvali i drugi ostaci totemistiĉkih predodţbi. Njihove tragove nije teško 
pronaći u brojnim vjerovanjima o takozvanim vukodlacima. Razliĉitom rodu vještica je narod 
pripisivao sposobnost da se pretvore u ţabu, pticu, insekt, zmiju i sliĉno, i tako prodrijeti do 
tuĊe staje da bi ukrale mlijeko od krava ili pretvarati ljude u pse, maĉke, svinje, vukove itd. 
Pogotovo na Polissju su postojala vjerovanja o takvim vukodlacima-demonima. Njima su 
pripisivali ĉak i posebne karakteristike – postojanje spojenih obrva i crvenih oĉiju. 
Vukodlacima su mogli postati i mladi koji nisu pozvali vraĉa na vjenĉanje. MeĊutim, poslije 
te svojevrsne kazne su ponovo postajali ljudi. 
 Drevnosti takvih vjerovanja potvrĊuje ĉinjenica da su ona postojala još u vrijeme 
Herodota. Grci su mu priĉali o Neurima kao posebnom narodu ĉarobnjaka, gdje godišnje 
svaki Neur postaje vuk na par dana, a zatim – ponovo postaje ĉovjek [67, s. 103]. 
 Vjerovanja o takvim vukodlacima tokom mnogo stoljeća već na stadiju proizvodnog 
kulta sve do prijelaza na reproduktivne oblike gospodarenja se odrţalo ritualnim maskiranjem 
u zvijeri. Zadnje se temeljilo na totemistiĉkim predodţbama o odnosu odreĊene grupe ljudi s 
odreĊenom vrstom ţivotinja. Paralelno su te nekadašnje predodţbe prerasle u legende o 
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odreĊenim ţivotinjama i pticama koje su odigravale vaţnu ulogu u ţivotu ĉovjeka, doprinosile 
sastavljanju ĉarobnih bajki o ţivotinjama – kao pokćerka nekadašnjih mitova. Ta pojava je 
dosta karakteristiĉna za indoeuropske narode. Tako vuĉica kod Rimljana od nekadašnje 
drevne srodnice postaje samo skrbnica osnivaĉa Rima – Romula i Rema. Pokrivala za glavu 
Francuskinja iz Bretanje, premda su se radila od pamuĉnih tkanina, su saĉuvala u raznim 
naseljima nazive neke ţivotinje. Tragovi totemizma se vide i u nazivima odreĊenih grupa 
drevnih Germana [67, s. 37-38]. 
 Iznimka nisu bili ni slavenski narodi kod kojih se, oĉigledno, iz doba praslavenskog 
jedinstva formirao takozvani ţivotinjski epos. Njihov znaĉajan sloj je zabiljeţen u Karpatima i 
Prykarpattju [13]. S razlogom su se meĊu ukrajinskim gorštacima saĉuvala drevna vjerovanja 
o tome da u odreĊene blagdanske periode ĉak i domaća stoka razgovara. Sve to i jesu udaljeni 
tragovi totemizma „… i njegovi ostaci, - kako je smatrao u svoje vrijeme istaknuti ukrajinski 
crkveni i kulturni djelatnik I. Ogijenko, - saĉuvali se svugdje, a takoĊer u nas, iako su 
neznatni“ [54, s. 64]. U tome je imao potpuno pravo, jer se trag zoolatrije jasno saĉuvao u 
ritualnoj praksi Ukrajinaca. A ona vuĉe korijene upravo iz totemizma. 
 Istina, neki od suvremenih istraţivaĉa pokušavaju to osporiti. Tako, prema mišljenju 
poznatog ukrajinskog jezikoslovca Ju. Karpenka, „…ĉinjenice koje se kvalificiraju kao 
obiljeţja slavenskog totemizma nisu to“ [30, s. 14]. On tvrdi da „…u starijem periodu 
postojanja praslavenskog jezika u naših predaka je vladala stoĉarska etapa poganstva“, tada je 
i postala „… pojava posebnog boga stoke – Velesa“, koji je u Kyjivskoj Rusi još u X. stoljeću 
bio jedan od vodećih bogova [30, s. 12, 15]. Ne ulazeći u detaljnu analizu tvrdnji Ju. 
Karpenka, moramo uzeti u obzir da ljetopisni spomeni o Velesu, kao i o Perunu, svjedoĉe o 
jednome – postojanju na poĉetku X. stoljeća plemenskih boţanstava. OdreĊeni antagonizam 
meĊu njima nije prikaz socijalnog antagonizma kneţeve vojske i kmetova [30, s. 15], već 
izraz opozicije – ĉak i srodnih plemena. 
 Suvremenoj etnologiji su poznati putevi formiranja plemenskih boţanstava. Nisu 
iznimka ni takvi opozicijski parovi kao Hor i Set u Grka ili Perun i Veles u Slavena. Ta 
plemenska teogonija je proizašla iz totemistiĉkih ideja o srodnosti ljudi i zvijeri, kasnije – 
percepcije predaka u ţivotinjskom obliĉju sve do njihove podjele u rang demiurga, kulturnih 
heroja, s njihovim daljnjim štovanjem [67, s. 98]. U tom kompliciranom procesu nestaju 
njihove zajedniĉke znaĉajke. Zato se u ritualnoj praksi ĉuvaju odreĊeni tragovi davnih 
vjerovanja, u tom sluĉaju i štovanje predaka u obliĉju ţivotinja, na ĉemu ćemo se detaljnije 
zaustaviti kasnije. 
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 Tako razmotrivši ĉitav niz primjera o prisutnosti zoomorfnih motiva koji su 
karakteristiĉni za zimske ritualnosti Bojaka, Lemaka i Gucula, moţemo tvrditi o raznim 
tragovima svojevrsnog štovanja stoke – takozvanoj zoolatriji. Ta pojava je karakteristiĉna i za 
suvremene Polišĉuke, kao i cijeli ukrajinski etnos. Korijeni te pojave seţu u vremena lova kao 
prevladavajućeg oblika gospodarenja i totemistiĉkih vjerovanja kao svojevrsne ideologije 
matrijarhata. Uništenje tih općih naĉela na stadiju prijelaza prema patrijarhalnim odnosima su 
doveli do transformacije totemistiĉkih poganskih vjerovanja. MeĊutim, njihovi tragovi su se 
saĉuvali u odreĊenim ostacima, a upravo u zoolatriji, što se jasno vidi na teritoriju Ukrajine i 
na stadiju prijelaza na proizvodne oblike gospodarenja – zemljoradništvo i stoĉarstvo. Ĉak 
prihvaćanje kršćanstva nije bitno utjecalo na oblike ritualnog štovanja već domaćih ţivotinja i 
sigurno se fiksiralo u ritualnoj praksi zimske ritualnosti Ukrajinaca. S razlogom je I. Ogijenko 
tvrdio da ĉak kršćanstvo „…se trebalo obazirati na bliske odnose ĉovjeka i njegove domaće 
stoke, i uzeti ga pod svoje okrilje“ [54, s. 70]. 
 No, ne samo stabilni korijeni same pojave su doprinijeli formiranju tipološki poveznih 
oblika štovanja stoke kod karpatskih Ukrajinaca i Polišĉuka. Njihovi tragovi su se do 
odreĊene mjere odrţali i u drugih indoeuropskih naroda, zato oblici takvog štovanja ţivotinja 
se u znaĉajnoj mjeri razlikuju od nacionalne pozadine. Odatle i dolazimo do zakljuĉka da je 
zajedništvo oblika u zoomorfnim motivima karpatskih Ukrajinaca i Ukrajinaca Polissja 
svjedoĉenje etnogenetskog odnosa njihovih nositelja – Polišĉuka i karpatskih Ukrajinaca. 
Takav njihov odnos se vidi na primjeru agrarnih motiva, o ĉemu je već bilo rijeĉi.  
 Pokušajmo razjasniti je li se takva pojava vidi na primjeru spomen motiva koje 
smatramo jednima od najstarijih u ritualnoj praksi Ukrajinaca [42, s. 142]. Spomen motivi su 
odgovarajuće ritualne radnje povezane neposredno sa štovanjem pokojnih predaka. Na 
nacionalnoj pozadini oni danas imaju dvojaki karakter. Jedni od njih jasno odbrojavaju od 
datuma smrti nekoga od obitelji. Njih treba pridodati grupi kauzalnih ili uzroĉnih rituala. 
Njima pripadaju pomynky17 – „vrući ruĉak“ ili, kako su nazivali u Karpatima, „komašnja“, i 
ona je zakljuĉna radnja pogrebnog rituala. Tu spadaju i spomen objedi na treći, deveti ili 
ĉetrdeseti dan i godišnjicu smrti. Drugu grupu ĉine spomen radnje, neovisno o datumu smrti 
te ili druge osobe, a ograniĉeni su na odreĊene kalendarske datume, naroĉito kršćanske 
blagdane i ulaze u godišnji kalendarski-ritualni krug. S razlogom je poznati ruski folklorist V. 
Propp pisao: „Sjećanje na mrtve u raznim oblicima je jedan od stalnih elemenata agrarnih 
ritualnih blagdana, što daje temelj poĉetku istraţivanja upravo tog obiĉaja“ [61, s. 14-15]. 
                                                          
17
 Pomynky – obredni objed za mir pokojnika koji se održavao nakon sahrane ili na godišnjicu smrti (op. prev.). 
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 Štovanje predaka kao dio kompleksa svjetonazora ĉovjeka na poĉetku formiranja 
primitivnog sistema se baziralo na idejama o obitelji, u ĉiji sastav su ulazili ne samo ţivi nego 
i mrtvi, te koji su „otišli“. A svaki gubitak radne snage je izazivao u ĉlanova obitelji, kao što 
se prikladno izrazio M. Gor'kij, „… nesvjesnu, ali neophodnu i intenzivnu ţelju popuniti 
gubitak, uskrsnuti toga koji je otišao, zadrţati ga u svojoj okolini“ [16, s. 28]. 
 Zato se s vremenom i smrt poĉela tumaĉiti kao prijelaz na „drugi svijet“, što nije 
narušavalo veze meĊu ĉlanovima obitelji. Smrt nije prekidala brigu ţivih o mrtvima i obrnuto. 
Na koncu, u Ukrajini se pokojnik doţivljavao prema snaţnim rijeĉima H. Jašĉurţyns'kog, 
„…ne kao predmet bez duše nego kao biće koje osjeća, razumije i sudjeluje u ţalosti i 
radostima obitelji“ [79, s. 5]. Upravo zato se spomen motivi vide tako jasno u godišnjem 
ritualnom krugu Ukrajinaca. 
 U odreĊenim ritualnim radnjama je jasno izraţena prisutnost periodiĉnog kontakta i 
praćenje predstavnika raznih svjetova – obitelji s duhovima njene pokojne rodbine. Jedan od 
glavnih oblika takvog komuniciranja je objed. Takva pojava nije samo nacionalna nego i 
svjetska kategorija, kao što je svojstvena mnogim izvornim zemljoradnicima [1, s. 228-229]. 
Manifeste takve brige ţivih za pokojne neki narodi su saĉuvali i do danas. Njegove izvorne 
varijante se i danas mogu vidjeti na primjeru ţivota tih naroda ĉiji razvitak je ostao na nivou 
kamenog doba. Tako u nekim plemenima na Novoj Gvineji su još donedavno postojali obiĉaji 
saĉuvati u svojim domovima mumije pokojne rodbine, ĉije lubanje su svaku veĉer „hranili“ 
juhom sa sagom
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 [72, s. 82]. Na kasnijem povijesnom presjeku u ritualnoj praksi izvornih 
zemljoradniĉkih civilizacija odgovarajući objedi su prerasli u prinošenje ţrtve kada ţrtvenu 
hranu već nisu konzumirali neposredno samo uĉesnici obrednog objeda, a prinosili u korist 
odreĊenog boţanstva, toĉnije – osoba, koji su ga sluţili, to jest svećenici. Kako je tvrdio A. 
Ardzinba, još u ritualnoj praksi spomenutoj u drevnim anatolijskim tekstovima, „…hrana i 
piće koje mi nazivamo ţrtvama, proizlazeći iz našeg suvremenog… shvaćanja… nazivaju 
„jelom“, „doruĉkom“. Jelo se izjednaĉava sa ţrtvom i u drugim tradicijama“ [2, s. 45]. Znatno 
duţe i potpunije takva tradicija se zadrţava kod Ukrajinaca, u tom sluĉaju i ukrajinskih 
gorštaka. 
 Praktiĉno svaki vaţni kršćanski blagdan su karpatski Ukrajinci popraćali ritualnim 
radnjama u kojima su, u većoj ili manjoj mjeri, prisutni spomen motivi. Kalendarsko 
komuniciranje rodbine s dušama njihovih pokojnih roĊaka osobito su karakteristiĉni za 
zimske blagdane. Glavna komponenta takvog komuniciranja je ostala hrana koja u ukrajinskoj 
                                                          
18
 Sago – škrob izvučen iz srčike grane raznih tropskih palmi (op. prev.). 
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tradiciji tako i nije postala ţrtva. To potvrĊuju obiĉajno-ritualne radnje kojih se tradicionalno 
pridrţavaju ukrajinski gorštaci tijekom pripreme i samog odrţavanja sveĉanog badnjeg 
objeda. 
 Prije nego što se sjedne za blagdanski stol, u kući je moralo biti ĉisto i uredno. Svi 
ĉlanovi obitelji su se morali umiti i presvući u ĉistu odjeću. Sve u kući je moralo izgledati 
tako kao da se obitelj pripremila na susret s poţeljnim gostima. Na stol, pripremljen za objed, 
su se u mnogo lemkivskih sela stavljale ţlice ne samo za sve prisutne, nego i za preminule i 
još jednu rezervnu ţlicu za nekoga od siromašnih ili putujućih [66, s. 105]. Sjedajući za 
veĉeru, za stolom na klupama su ostavljali toliko slobodnih mjesta koliko je pokojnih bilo u 
obitelji i ĉak jedno mjesto više. Već pri poĉetku samog objeda, za koji je trebalo biti devet ili 
dvanaest jela, gazdarica je pozivala sve prisutne i neprisutne najmilije na veĉeru: 
- DoĊi, dušo, najesti se kada si gladna [80, s. 321]. 
U nekim mjestima je gazdarica to radila svaki put kad su prelazili na novo jelo. Uzevši tri 
ţlice svjeţeg jela i stavivši ih u posebni lonac koji je stajao u slami u kutu je govorila: 
- Duše s tog svijeta, doĊite veĉerati! 
Samo na kupus je zvala gusjenice da potom ne bi radile štetu, a ne pokojne pretke [77, s. 180].  
 Obiĉaj odvojiti po nekoliko ţlica od svakog jela u posebnu posudicu i staviti na 
potprozornik za preminule duše je zabiljeţen i na Gucul'šĉyni [29, s. 101]. 
 U nekim mjestima su u neiskorišteni lonac ili posudu stavljali po ţlicu badnjih jela, 
prikrivali „prvim kruhom“, to jest tim kojeg su prvog izvadili iz peći i sa svijećom triput 
obilazili cijelo imanje. Vrativši se s te „veĉere“ kući, stavljali su je na blagdanski stol, a sami 
su kleknuli za molitvu za duše umrlih [43, s. 268]. U tim molitvama Guculi su molili Boga 
„…da i te duše pusti na veĉeru, što ih ne znamo, ali im se veselimo…“ [78, s. 13]. 
 Vjerovanja u to da pokojni preci dolaze na badnji objed karakteristiĉni su i za Bojke. 
U mnogo sela Bojkivšĉyne su njih takoĊer obavezno pozivali na veĉeru, što je zabiljeţio autor 
ovih redaka. Posebno su tako radili, kako u prigorskim, tako i u gorskim selima 
Starosambiršĉyne. Ĉim se obitelj umila i preodjenula u ĉistu odjeću, gazdarica je pozivala:  
- DoĊite sve duše koje su otišle od nas. Pozivamo Vas sve na badnju veĉeru! 
Ĉak su na stol stavljali više ţlica nego što je bilo ĉeljadi u kući, jer „… još će pokojni doći 
veĉerati“ [47, s. 93]. Zbog toga su im ukrajinski gorštaci ostavljali mjesta za blagdanskim 
stolom, odvajali u nekorištenu posudicu po nekoliko ţlica od svakog jela i stavljali ju na 
potprozornik. U nekim mjestima su još na potprozornik stavljali komad kruha s ĉešnjakom. 
 Stol poslije objeda nisu raspremali. U zdjelicama ili tanjurima su ostavljali ostatke 
hrane „… za mrtve duše koje će navodno doći veĉerati“. Samo ţlice, u skladu s 
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tradicionalnim obiĉajem rasprostranjenim u Karpatima, su skupljali, podvezivali pereveslom i 
stavljali u sijeno pod stolnjakom. To je „da stoka ostane na okupu…“. MeĊutim, sve ostalo, 
osim kruha i kutje su obavezno morali ostaviti na stolu. Tradicionalno je nakon badnje veĉere 
posuĊe takoĊer bilo zabranjeno prati jer su se njime trebale koristiti duše predaka. 
 Te radnje su se temeljile na iskrenim vjerovanjima u realnost takvog dolaska „dalekih“ 
gostiju. Istraţivaĉica boţićnih obiĉaja Ukrajinaca I. Levkovyĉ koja je zapisivala terenske 
materijale od premještenih za vrijeme Drugog svjetskog rata u tabore Münchena, Mittenwalda 
i Berchtesgadena, preteţno iseljenika iz Prykarpattja, je zabiljeţila ĉitav niz pripovijesti o 
tome da pokojni pretci zaista sudjeluju u badnjem objedu. Ispitanici su joj priĉali da su ĉuli 
kako je u noći pred Boţić „… nešto lupalo po posudi“ ili su vidjeli ujutro da „… je bila 
prevrnuta ţlica oko kutje“ [50, s. 18]. 
 O poštovanju prema dušama preminule rodbine svjedoĉi i ponašanje svih ĉlanova 
obitelji za vrijeme badnjeg objeda. Prema tradicionalnim normama ukrajinskih gorštaka, 
veĉera se morala odvijati ozbiljno, ako ne i tuţno. To su zahtijevali i od djece. Zabranjivalo se 
tući nogama pod stolom, ustajati i odlaziti od stola do završetka badnje veĉere. To je mogla 
raditi samo gazdarica. Lemki su vjerovali da se tokom veĉere ne smije naslanjati laktovima na 
stol jer će na ljeto ţitarice u polju poleći, a istovremeno će i ruke boljeti [80, s. 279-280]. 
 Bît tih zahtjeva je jasno odraţena u guculskom obiĉaju, sukladno s kojim ĉak poslije 
sveĉane veĉere nitko od ukućana nije smio posjesti na klupu ne puhnuvši na mjesto na koje je 
sjedao da ne bi „sjeo“ na neĉiju dušu [43, s. 288]. S tim obiĉajem se u karpatskih Ukrajinaca 
povezivao još jedan obiĉaj – ne rasprostirati krevet. Stariji su se trudili ne leći spavati na 
boţićnu noć da na ljeto ne bi „ţitarice u polju polegle“, a djeca su spavala na slami kojom su 
prekrili pod. Lemki su smatrali ako ĉovjek legne spavati onda će mu sijeno voda zaliti, a ako 
ţena – krumpir će zarasti u korovu. Po mišljenju nekih istraţivaĉa, krevet su ostavljali za duše 
preminulih predaka koje će posjetiti obitelj te noći [80, s. 325; 63, s. 45].  
 Obavezan atribut badnjeg objeda je bila svijeća. Još na poĉetku veĉeri su je ubadali na 
vrh kruha, ili u specijalno ispeĉeni kolaĉ s rupom, ili u posudicu s već proklijalim zrnjem. 
Ovisno o mjesnim tradicijama, svijeću je palio gazda ili gazdarica. Uglavnom, ona je morala 
gorjeti sve dok se sama ne ugasi. Za vrijeme veĉere su pratili, ĉija sjena se pojavi na zidu kao 
najduţa, taj će najduţe poţivjeti. U skladu s narodnim tumaĉenjima, ako „… gori svijeća, tada 
veĉeraju duše“ [50, s. 19]. Nije sluĉajno sliĉna radnja karakteristiĉna i pogrebnoj ritualnosti 
karpatskih Ukrajinaca, jer su i oko mrtvaca palili svijeću, u skladu s narodnim objašnjenjima, 
„… da bi duša vidjela…“ [50, s. 19]. Na takvim vjerovanjima se temelji obiĉaj uoĉi badnjeg 
objeda zapaliti svijeću na grobovima najbliţe rodbine. 
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 U mnogo guculskih sela, još u vrijeme kraja XIX. i poĉetka XX. stoljeća, svijeće su 
palili za blagdanski objed ne samo u kućama nego i na grobovima rodbine. U nekim selima se 
saĉuvao još jedan oblik upravo tog obiĉaja. Prije obilaska imanja, gazda je palio vatru u 
dvorištu. Ali, to su Guculi radili ne s toĉke gledišta utilitarne potrebe – osvijetliti dvorište. U 
to uvjerava drugi guculski obiĉaj, u skladu s kojim su uoĉi ritualne veĉere ţene stajale na 
vratima sa sveţnjem slame od zobenog snopa („koljednyka“) i tamo ga palile [43, s. 288]. 
MeĊutim, najduţe se zadrţao obiĉaj uoĉi veĉere paliti svijeće upravo na grobovima pokojnih. 
Na Pokuttju, kad su išli prije badnjeg objeda paliti svijeće na grobove bliske rodbine, uzimali 
su sa sobom i nešto od blagdanskog peciva. Na Kalušĉyni su uz svijeću uzimali u zdjelicu 
malo kutje koju su stavljali na grob i tek tada palili svijeću koje je trebala izgorjeti do kraja 
[50, s. 17]. Taj obiĉaj se praktiĉno zadrţao i do sada u zapadnoj Bojkivšĉyni. Kako u gorskim, 
tako i u prigoskim selima Starosambiršĉyne su pored svijeća na grob stavljali i malo kutje. 
Sugovornici su pojasnili autoru ovih redaka: „… Idu sa svijećama na groblje, tko moţe od 
obitelji… To je jako velika tradicija, nešto od hrane stavljaju…“ [47, s. 93]. Te tradicije su se 
trudili pridrţavati stalno. Ĉak ni snjeţni nanosi uoĉi boţićnih blagdana nisu bili prepreka. Ako 
se moglo probiti kroz snijeg do grobova bliţnjih, onda su u mnogo sela zapadne Bojkivšĉyne 
na desetke zapaljenih svijeća ostavljali u kapelici na groblju. Po mišljenju nekih istraţivaĉa, 
paljenje svijeća na grobovima je trebalo pokazati koga to oĉekuju na Badnjak, a paljenje 
svijeća u kućama – gdje toĉno oĉekuju te goste [50, s. 18]. Kako vidimo, svijeća je sigurno 
ušla u ukrajinsku ritualnu praksu i, oĉigledno, istisnula paljenje ostalih ritualnih vatri ĉiji su se 
tragovi najviše saĉuvali u Gucula. 
 Usmena forma predaje narodnih tradicija nije doprinijela tome pa je danas jasno 
vidljivo kako, kada i zašto su se palile ritualne vatre. Znanstvenici su pokušali izraziti svoje 
pretpostavke na temelju neizravnih podataka. Tako je ruski znanstvenik D. Zelenin smatrao 
da se za susret predaka kao ţeljenih gostiju u mnogo slavenskih naroda palila ritualna vatra na 
koju se preminula rodbina navodno dolazila ugrijati, što je rezultiralo dobrim urodom 
proljetne pšenice [24, s. 256]. S toĉke gledišta utilitarnog prakticizma, navodno svojstvenog 
drevnom zemljoradniku, došao je do tog pitanja ruski folklorist V. Propp. Narodno 
objašnjenje ritualne radnje je on interpretirao tako: „Obred grijanja predaka se odrţavao s 
ciljem odrţanja dobrog uroda“ [61, s. 19]. Vjerojatnije da je u osnovi obiĉaja leţala ne 
proizvodna potreba nego norme obiteljske svakodnevnice i shvaćanje koje je odrţavalo svijest 
ljudi tog vremena kada se formirala osnova buduće kalendarsko-svakodnevne ritualnosti 
Ukrajinaca. Ne moţemo se sloţiti ni s tvrdnjama moldavskog istraţivaĉa J. Popovića koji je 
vidio smisao zimskih blagdana u štovanju sunca, njegovog zemaljskog namjesnika – plamena, 
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a ujedno i preminulih roĊaka [60, s. 108, 145]. Drevni obiĉaj u hladne zimske veĉeri zapaliti 
vatru u dvorištu – „grijati mrtve“ – ruski je istraţivaĉ V. Ĉiĉerov pojasnio iz pozicije 
„solarnog mita“, kao da su ritualne vatre palili da bi „zapalili Sunce“. Kategoriĉno je protiv 
takvog solarnog pristupa bio poznati ukrajinski znanstvenik V. Petrov. Njemu pripada 
kompleksan pristup boţićnim obiĉajima i obredima koji su za njega bili samo sastavni 
elementi drevnog zimskog blagdana. Na njegovo uvjerenje, zimski blagdan u pretkršćanska 
vremena je poĉinjao s pozivanjem. S pribliţavanjem veĉeri, glava obitelji je izlazila u dvorište 
i zvala preminulu rodbinu da doĊu i sudjeluju u obiteljskom objedu. Pozvane je trebalo 
nahraniti i ugrijati [59, s. 30]. Moţda su zbog toga na Badnjak nasred dvorišta ili na vratima 
spaljivali slamu, vjerujući da preminula rodbina ustaje iz grobova i dolazi ugrijati se. Paljenje 
svijeća u kućama i na grobovima predaka uoĉi badnjeg objeda je samo kršćanska prerada 
drevne radnje. 
 Obiĉaj pozivanja predaka je tokom stoljeća doţivio odreĊenu transformaciju. 
Istraţivaĉi su u Karpatima zabiljeţili dva njegova oblika. O prvom od njih, pozivanju pokojne 
rodbine na badnju veĉeru, smo već govorili. 
 Drugi oblik pozivanja ima uglavnom posredni karakter, jer se u njemu ne vide spomen 
motivi koji su karakteristiĉni za prvi oblik kada neposredno već do samog objeda pozivaju 
pokojne. Zato u strogom nizu svih ritualnih radnji on prednjaĉi. On je neposredno povezan s 
obilaskom cijelog imanja koji u Bojaka, Lemaka i Gucula direktno izvršavao samo gazda. Na 
koncu, i karakter samih gostiju koje su pozivali je bio drugaĉiji. Njihov dolazak je trebao biti 
jednokratan i to iskljuĉivo na Badnjak. Zato tijekom godine oni nisu trebali smetati seljacima 
niti u kući, niti u smoĉnici, niti u polju. Takvi „jednokratni“ gosti ukrajinskih gorštaka su 
trebali biti oluja, tuĉa, vukovi, miševi, vrapci, ukratko, sve što je moglo uĉiniti štetu na 
gospodarstvu. Tako u nekim guculskim selima poslije obilaska imanja, unoseći u kuću 
blagdanski snop i već ga drţeći u rukama, gazda je pozivao na veĉeru oluju, tuĉu, vukove. 
Istovremeno je upozoravao pozvane: “Ako ne budeš danas, onda nemoj cijelu godinu dolaziti 
kod mene“ [81, s. 122-123]. U nekim mjestima u galicijskim selima, prije nego će se unijeti u 
kuću blagdanski snop, gazda je išao u smoĉnicu. Tamo je uzimao po šaku ţitarica koje je 
imao i sijao po kući, štali, smoĉnici i dvorištu. Pri tome je govorio: „Sijem ţito miševima! 
Ţito vam dajem, svetu tajnu veĉeru, da ne biste pravili štetu cijelu godinu ni u polju, ni u kući, 
ni nigdje!“ [50, s. 19]. U nekim lemkivskim selima poslije obilaska gospodarstva, idući po 
blagdansku slamu do bojis'ka, gazda je odlamao komadiće kruha kojim je prije toga ĉastio 
stoku i bacao miševima. Bacajući komadić kruha kroz otvor koji je vodio na tavan je govorio: 
„Tu imate taj kruh, da ne biste jeli ţito!“ [77, s. 172]. Ponegdje, kad su trebali sjesti veĉerati, 
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gazda je unosio kosu u kuću i oštrio ju govoreći: „Zvijeri, ptico, doĊi k nama na veĉeru“ [80, 
s. 321]. U nekim selima su Lemki pozivali na veĉeru i vukove. Već u vrijeme veĉere su 
otvarali prozor i bacali ţlicu graška govoreći: „Evo ti, vuĉe, graška, da ne bi imali od tebe 
straha“. Sliĉno su na veĉeru pozivali i vrapce: „Vrapci, doĊite veĉerati“ [77, s. 182]. Takav 
ĉin je karakteristiĉan i za Bojke. Naroĉito su u mnogo gorskih i prigorskih sela 
Starosambiršĉyne na veĉeru pozivali vrapce. Bacajući prvu ţlicu kutje do stropa, gazda je 
pozivao: „Vrapci, vrapci, pozivam vas na pšenicu. Ako vas sad ne vidim, tako vas ne ţelim 
vidjeti ni na svojoj njivi“. U nekim bojkivskim selima je gazda s prvom ţlicom kutje prilazio 
prozoru i pozivao anĊele [47, s. 93]. Osim spomenutih radnji, u nekim pokutskim selima je 
kad su tek poĉinjali jesti kutju netko od obitelji pozivao na kutju i „tetu“ (groznicu. – K. K.) 
kojoj su sliĉno zabranjivali da se pojavljuje tokom godine ako ne doĊe veĉerati [83, s. 82]. 
 Oĉigledno, drugi oblik pozivanja kada su se obraćali, ne pokojnoj rodbini, nego 
raznoraznim zvijerima-glodavcima ili grabeţljivcima, pticama, ne treba smatrati kao ostatke 
neke magije u kojoj je odraţen samo seljaĉki pragmatizam. Tu u potpunosti nije bila glavna 
ţelja da se snagom rijeĉi riješi svega što moţe uĉiniti štetu gospodarstvu. Ono ima znaĉajno 
dublje korijene koje treba traţiti meĊu ostatkom totemistiĉkih poimanja. O tome dovoljno 
jasno svjedoĉe vjerovanja ukrajinskih gorštaka koji su se odrţali i danas. 
 I Bojki, i Lemki, i Guculi su iskreno vjerovali da duše pokojnih odrţavaju veze sa 
svojim ţivim srodnicima, za ĉije blagostanje su brinuli. Preminuli su samo „otišli“, „prebacili 
se“, „odletjeli“ kao da su ptice, u visinu. Ali u odreĊene kalendarske periode se njihove duše 
vraćaju svojima i brinu se za njihovo blagostanje. I jedan od tih kalendarskih perioda je i 
zimski blagdanski ciklus, a osnovno mjesto susreta je rodna kuća. 
 Kao što je poznato, ţivi ne mogu vidjeti duše pokojnih predaka. Njihov dolazak je 
nevidljiv. Zato se njihova prisutnost u kući na blagdane oĉituje indirektno: ili se ţlica 
prevrnula, ili je nešto „lupalo“ po posudi u noći, ili je nepoznato odakle je usred zime 
doletjela muha. Takvu badnju muhu su ukrajinski gorštaci doţivljavali takoĊer kao „dušu od 
svojih“ koju se ne smije otjerati [50, s. 18]. Sliĉna vjerovanja o tome da se duše rodbine u 
odreĊene trenutke vraćaju doma preobraţene u pticu, muhu, pĉelu ili leptira su široko 
rasprostranjena i danas. Oni nisu povezani samo s kalendarom nego i obiteljskom, a naroĉito, 
pogrebnom ritualnošću. „Kad je svekar umro postavili smo svijeću i vodu. Doletjela je muha i 
tako pila vodu da se voda pomjerala. A da li je to bila duša… ja ne znam“ [47, s. 90]. Sliĉne 
priĉe se moţe ĉuti ne samo od Bojaka nego i od Lemaka i Gucula. Usput napomenimo da ĉak 
pauk kojeg bi u doba gradnje sluĉajno vidjeli u kutu kuće nisu ubijali. Njega su paţljivo 
uzimali u ruku i puštali u dvorište kroz otvoreni prozor, jer tko zna da li je to neĉija duša. 
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 Dodajmo tome brojna vjerovanja Bojaka, Lemaka i Gucula o vukodlacima i raznim 
formama reinkarnacije ili razliĉite tragove zoolatrije kao svojevrsnog oblika štovanja stoke 
koja u odreĊeni trenutak razgovara, tada dobivamo jasnu sliku kada se i duša ĉovjeka vidjela 
u ţivotinjskom obliĉju. Takvo shvaćanje je bilo karakteristiĉno ne samo za slavenski nego i za 
antiĉki svijet. Kada je umro starogrĉki filozof Platon (III. stoljeće nove ere), a njegov kolega, 
vidjevši pod krevetom pokojnika zmiju koja se neko vrijeme skrivala u pukotini zida, ju je 
već doţivio za dušu pokojnog Platona [67, s. 6]. 
 Netko smatra da štovanje predaka u ţivotinjskom obliĉju doprinosi predodţbama o 
prijelazu duša umrlih u ţivotinje, ptice, zmije i tako dalje [67, s. 112]. S tim se ne treba sloţiti. 
Prisjetimo se kako je poznati ukrajinski znanstvenik V. Petrov vezano za tu temu dobro 
primijetio: „Nije duša ušla u zvijer nego se preminuli pretvarao u ţivotinju“ [cit: za 50, s. 18, 
prim. 9]. U tome je on imao potpuno pravo, jer upravo u prastara vremena pokojne pretke su 
doţivljavali u ţivotinjskom obliku. Te predodţbe su se bazirale na totemistiĉkim temeljima 
obiteljske meĊusobne povezanosti materinskog roda s odreĊenim predstavnikom ţivotinjskog 
svijeta. Još za ţivota se prvobitni lovac za uspješan lov maskirao u odreĊenu zvijer. S 
vremenom, maskiranjem ili maškaranjem u zvijeri su bile popraćene svojevrsne posvete 
mladih u kolektiv odraslih – takozvane inicijacije ili ĉak sahrane nekoga od rodbine. Zato je u 
znanosti poznato da su kod većine narodâ na kugli zemaljskoj pretke u poĉetku štovali u liku  
raznih ţivotinja. To štovanje se oĉitovalo kroz prinošenje ţrtve, odrţavanja sveĉanosti u 
njihovu ĉast i sliĉno. Sve se radilo za to, po mišljenju Z. Sokolove, „… da bi, kao prvo, 
zaštitili sebe od gnjeva predaka, a kao drugo, osigurali sebi pomoć i njihovu zaštitu…“ [67, s. 
98, 119]. 
 Štovanje umrlih je karakteristiĉno za sve epohe, poĉevši od paleolitika. Izvorno 
štovanje umrlih u obliku zvijeri je zapoĉelo od totemistiĉkih predodţbi na stadiju lova i 
sakupljanja. 
 Posebnu ulogu u drevnim predodţbama pokojnici su dobili prijelazom na nastanjeni  
zemljoradniĉki naĉin ţivota. Rast unutarnjeg zajedništva kolektiva i znaĉenje vertikalne  
povezanosti, kako tvrdi istraţivaĉica kulture drevnih zemljoradnika prednje i srednje Azije O. 
Antonova, dozvoljava smatrati štovanje pokojnih predaka jednom od glavnih crta vjerovanja 
u društvu s proizvodnim tipom gospodarenja [1, s. 38]. U biti, zemljoradniĉka nastanjenost je 
pogodovala razumijevanju stalne veze kolektiva rodbine s odgovarajućim mjestom boravka. 
A to je dovodilo i do promjene ţivotnog prostora i mjesta sahrane, gdje se tijesno isprepliću 
motivi štovanja predaka s ukopnim motivima. Veze meĊu ljudima se doţivljavaju kao više 
aktualne, a preci gube ţivotinjske crte. Lik štovanog pretka kao već realne individualnosti s 
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njenim radom u polju, brigom o stoci, roĊenjem djece, pripremom hrane, predenjem i 
tkanjem, izgradnjom doma dopunjuju se predodţbom o duhu preminulog [71, s. 197]. 
 Trag tog veliĉanstvenog puta kojeg je prošlo ĉovjeĉanstvo u većoj ili manjoj mjeri su 
se zadrţali u ritualnoj praksi Bojaka, Lemaka i Gucula, naroĉito i u spomen motivima 
zimskog blagdanskog ciklusa. U to se uvjeravamo ĉak na primjeru ne saĉuvanih do sad dvaju 
oblika pozivanja predaka i njihovog ritualnog „hranjenja“. Kao glavno ritualno jelo je 
nedvojbeno bila kutja kao najstarije jelo izvornih zemljoradnika koju su bezrazloţno nazivali 
ili „magiĉnom hranom“ ili „simbolom uroda i obilja“ [42, s. 148]. Upravo njom su ţivi 
doĉekivali svoje pokojne pretke. A oni su, prema narodnim vjerovanjima, boraveći meĊu 
svojim ţivim srodnicima sve do kraja zimskog ciklusa, se trebali brinuti o njima, pogotovo i 
time „da rodi proljetna pšenica“. Kutja je bila i sastavni dio „veĉere“ za preminule („za 
preminule duše“, „za milodar“) kojom su se razmjenjivali sa susjedima i rodbinom, darivali 
njome prosjake. Kutjom su ĉastili i glavni atribut boţićnih blagdana – snopić kojeg su, kako 
smo već rekli, u Karpatima i Prykarpattju nazivali „didom“, „diduhom“, „koljednykom“, 
„korolem“, pa i „Vasylem“. Njemu su davali prvu ţlicu kutje „da bi diduh jeo i umrle duše“ 
[50, s. 20]. Na koncu, i u samom nazivu blagdanskog snopa je skrivena njegova veza sa 
spomen motivima. Na poĉasno mjesto u kući na Badnjak nisu stavljali ništa drugo kao 
simboliĉan dio uroda pokojnih predaka [44, s. 247]. 
 Zakljuĉni akord spomen motiva zimskog ciklusa je bio blagdan Bogojavljenja kojeg 
su u narodu nazivali Jordanom, Vodohrešči, Vidoršči, a njegovo predveĉerje drugim 
Badnjakom, Ščedrom veĉeri ili Badnjakom vodohresnym. Sve veĉeri meĊu prvom i drugom 
badnjom veĉeri su ukrajinski gorštaci smatrali svetima kada su se ĉak i na radne dane 
zabranjivali odreĊeni vidovi rada, naroĉito šivati i presti. Tu se takoĊer saĉuvalo i objašnjenje 
tih zabrana: „Grijeh je, jer je dido u kući“ [50, s. 10]. 
 Dakle, sukladno s tradicionalnim vjerovanjima, pokojni preci koje su gorštaci svugdje 
pozivali na badnji obrok su nevidljivo obitavali u rodnoj kući sve do Jordana. Uoĉi toga, na 
Ščedryj (drugi Badnjak ili Badnjak vodohresnyj) su takoĊer odrţavali blagdansku veĉeru. 
Ponegdje joj je prethodio obilazak imanja i stoke koju su ĉastili kruhom sa ĉešnjakom. Za to 
su Lemki specijalno pekli toliko „polaznyka“ s ĉešnjakom koliko su imali krava na 
gospodarstvu [80, s. 330]. U nekim mjestima na Bojkivšĉyni je paljanycju s kojom je gazda 
išao do stoke svaki ĉlan obitelji morao prethodno kušati [27, s. 39]. Za vrijeme tog obilaska su 
kadili biljem sve ţivo i škropili posvećenom vodom. Istovremeno su brašnom, zamiješanim sa 
svetom vodom, „crtali“ kriţeve po zidovima kuće i vratima. Ponegdje su to radili kredom. Na 
Gucul'šĉyni su još radili i drvene kriţeve u obliku lutaka, ukrašavali ih biljem i vješali na 
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vidna mjesta: vrata, bunare, iznad ulaza u kuću. U skladu s guculskim vjerovanjima, ta 
svojevrsna obrana je trebala obezvrijediti bilo koje loše naume zlog ĉovjeka s kojima se on 
pribliţavao kući [43, s. 292]. Tek poslije toga su sjedali za veĉeru koja se u nekim detaljima 
razlikuje od badnje veĉere. Na Bojkivšĉyni su ponegdje pripremali i manje jela [27, s. 39]. 
Istina, u nekim mjestima su i na Ščedru veĉer u kuću za veĉeru unosili blagdanski snop [47, s. 
39]. Na Pokuttju na „gladnu kutju“ nisu razmjenjivali veĉeru sa susjedima „za preminule 
duše“ i nisu bacali kutju do stropa [83, s. 133]. Samo u nekim mjestima na Gucul'šĉyni su 
gazdarice odvajale po malo od svakog jela u posebnu posudu koju su stavljale na 
potprozornik „…da bi se duše nahranile…“, kao i na Badnjak [78, s. 204]. 
 Nešto drugaĉiji karakter su imali obiĉaji u Lemaka. Tu su isto kao i na Badnjak 
pripremali blagdanski stol, ali na veĉeru pokojne pretke nisu pozivali. Za njih nisu ostavljali, 
kao prije, mjesta za stolom. Nisu odvajali u posebnu posudicu po nekoliko ţlica ritualnih jela. 
S druge strane, neke radnje još do sveĉane veĉere su podsjećale na svojevrsno provoĊenje 
duša pokojnih iza granice rodnoga doma. Već u vrijeme obilaska kuće u lemkivskim selima 
su galamili. Pred svakim uglom kuće je gazda izvikivao: „Tu obitava Bog, tu Sveta Marija 
obitava!“ ponegdje, osim ščedraka i ĉešnjaka kojima su hranili stoku prije veĉere, gazda je sa 
sobom uzimao i sjekiru. Njome je za vrijeme obilaska kucao u svaki ugao kuće, „… da bi 
ljudi bili zdravi…“. Biljeţeći te radnje u Lemaka, poljska istraţivaĉica D. Blin-Olbert je 
opravdano došla do zakljuĉka da kucanje i galama za vrijeme obilaska na Ščedru veĉer je ĉin 
provoĊenja duša umrlih [80, s. 330, 347]. 
 Zbog toga treba dodati dvije suprotne radnje s kutjom. Ako su na Badnjak karpatski 
Ukrajinci prvu ţlicu kutje davali u kući prisutnome „diduhu“, a drugu bacali do stropa, to na 
Ščedru veĉer nisu radili. Prisjetimo se da su u drugim regijama Ukrajine kutju na Badnjak 
drţali u kutu kuće, a na „gladnu“ su je pripremali udarajući muţarom u sveti kutak. U biti, i to 
djelovanje se dobro slaţe sa ĉinom provoda19 pokojnih predaka [42, s.150]. To se neposredno 
vidi i u tradicionalnim obiĉajima ograniĉenima na kršćanski blagdan Bogojavljanja. Rano 
poslije crkvene sluţbe u bojkivskim, lemkivskim ili guculskim selima su ljudi u organiziranoj 
procesiji išli na mjesto posvete. No tek što je svećenik posvetio vodu, odmah je posvuda 
zapoĉinjao meteţ. Biljeţeći posvetu vode u Gucula, A. Onyšĉuk je primjetio: „Narod, u 
poĉetku spokojan, odjednom se uskomeša i svatko pokušava preduhitriti drugoga da zagrabi u 
zdjelu vodu…“ [57, s. 28]. Lemki su s posvećenom vodom što su brţe mogli išli kući da 
posvete kuću i otjeraju „zlog duha“ [80, s. 332]. Sliĉno su ĉinili i Bojki. Tu su takoĊer s 
                                                          
19
 Provody – običaj sjedanja na mrtve na grobovima tijekom tjedna poslije Uskrsa (op. prev.). 
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posvećenom vodom ţurili kući. Ispitanici iz zapadne Bojkivšĉyne su ovako tvrdili autoru ovih 
redaka: „Tko prije poškropi kuću, od njega zlo pobjegne“. „S vodom trĉe… da bi prvi 
poškropili svoju kuću, rastjerali svoje vragove kod susjeda“. „Tri ugla su škropili, a jedan 
ugao ostavljali da zlo ima gdje izaći“ [47, s. 95]. 
 I radnje s kolyvom, i put s procesijom do mjesta posvete vode su oĉigledno povezani s 
provodima, kada su „pozvanu rodbinu“ vodili do mjesta njihovog stalnog prebivanja, koje se 
u folklornoj tradiciji najĉešće povezivalo, ne s grobljem, nego s rijekom. Ljudi su sveĉano išli 
do rijeke, a od tud su se trudili vratiti kući što brţe. Umrle nisu više samo spominjali nego su i 
dizali galamu, da nitko od pozvanih ne ostane meĊu ţivima. 
 U tim vodohresnym obrednim provodima V. Petrov uviĊa potpunu podudaranost s 
nekim obredima na Kupala, ukoliko se oni baziraju na zajedniĉkoj osnovi – predodţbama, 
karakteristiĉnima za vremena prvotnih općina. Prema njegovom mišljenju, svaki kalendarski 
ciklus (zimski, proljetni, kupalski, obžynkovi) je zapoĉinjao obredom zazivanja, a završavao 
provodima, to jest, po svojoj strukturnoj graĊi je bio dvodijelan [59, s. 32]. 
 Tu tradiciju, ĉak i u kasnijoj, kršćanskoj interpretaciji, su dosta dobro saĉuvali 
karpatski Ukrajinci, ĉime se ne mogu pohvaliti njihovi susjedi drugih nacionalnosti. Tako se u 
Rumunja, na primjer, ne vidi ni zazivanje pokojnih predaka, ni odvajanje hrane za njih. Iako 
su se tijekom svih boţićnih blagdana Rumunji trudili imati na stolu obredna jela prekrivena 
malim stolnjakom, samo u predveĉerje posljednjeg blagdanskog dana su specijalno za 
pokojne pretke dodavali dva krušĉića i ĉašu vode [64, s. 289, 295]. Spomen motivi nisu 
karakteristiĉni ni za boţićni ciklus MaĊara. U protestantskim obiteljima poslije sveĉane 
veĉere nisu ostavljali jela na stolu. Tek ponegdje kod katolika je postojao obiĉaj ostaviti 
poslije objeda malo hrane u tanjurima „za Krista i njegove anĊele“ [17, s. 198]. Više 
zajedniĉkih crta se moţe vidjeti u spomen motivima zimskog ciklusa Zapadnih ili Juţnih 
Slavena, naroĉito najbliţih susjeda – Poljaka. Poljaci su takoĊer sjedajući za badnji objed 
ostavljali slobodno mjesto za nekoga od pokojnih. MeĊutim, s vremenom su ga poĉeli 
doţivljavati kao mjesto za sluĉajnog gosta [11, s. 211]. 
Karpatskim Ukrajincima su najbliţe obredne radnje Polišĉuka. Polišĉuki su najpotpunije 
saĉuvali spomen motive, ne samo u zimskom ciklusu, nego i u godišnjem obrednom krugu. 
Tu, kao i u Karpatima, su pokojnu rodbinu susretali na Badnjak. Za njih su ostavljali ţlice i 
jela od objeda. Za stolom su se ponašali tako da ni rijeĉju ni gestom ne uvrijede „goste“, uz 
iznimku „bogate“ („ščedre“) kutje uoĉi stare Nove godine kada se za stolom moglo ponašati 
„slobodnije“. Za vrijeme objeda na „posnu“ i „gladnu“ kutju su Polišĉuki, prema 
svjedoĉenjima sugovornika „…veĉerali tiho, bez smijeha i brbljanja… – to je veliki grijeh… 
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kao na spomen veĉeri“ [45, s. 181]. U biti, spomen veĉere ili poliski takozvane „djedy“ 
(„didy“) su ostale kao svojevrsni kod spomen motiva u godišnjem obrednom krugu svih 
Ukrajinaca [detaljnije vidi: 45, s. 172-180]. Istina, ako su na spomen veĉeri Polišĉuki 
obavezno pozivali svoje pokojne, onda su na zimskom blagdanskom objedu pozivali mraz: 
„Mraz, mraz, idi jesti kutju. Da ne dolaziš na Svetog Petra“. Zato su Polišĉuki iskreno 
vjerovali: „… Doći će pokojnici veĉerati.“ I ţlice su ostavljali, nisu ih prali. I hranu su 
ostavljali [45, s. 201]. 
 Kao i karpatski Ukrajinci, Polišĉuki su vodili pozvane goste, što se povezuje s 
drevnim poljskim obiĉajima „opraštati se s koledom“ ili „istjerivati“ ili strijeljati „koledu“. 
Oproštaj s koledom u Polišĉuka se odvijalo na gladnu (gnjuču) kutju. Bît te radnje je leţala u 
crtanju kredom stiliziranih crteţa, na kojima su se prikazivali jahaĉi na konjima ili obiĉni 
kriţevi. „Po vratima su slikali, i po tim loncima u kojima su kutju kuhali su slikali kriţeve – 
Boţić je prošao.“ Uglavnom odgovarajuće obrane su bile prisutne i kod ukrajinskih gorštaka. 
Sliĉno se odvijalo posvećivanje vode na Vodohryšči i povratak s posvećenom vodom kući 
[47, s. 95]. Tome treba dodati identiĉan sustav zabrana za odreĊene vrste rada tijekom cijelog 
zimskog ciklusa. 
 Zajedniĉka za Polišĉuke i karpatske Ukrajince je dvodijelna struktura zimskog ciklusa 
– „susret“ i „provody“ koji se u Polišĉuka povezuju s „posnom kutjom“ i Vodohryščima. 
Dakle, zajedniĉki kontinuitet obrednih tradicija ukrajinskih gorštaka i Polišĉuka se potvrĊuje i 
spomen motivima i oblicima štovanja pokojnih predaka. Iako tijekom stoljeća u raznim 
teritorijalno udaljenim mjestima oblici tih spomena su se ponešto promijenili, bît im ostaje 
ista, kao što ista ostaje i njihova drevna osnova. Njeni korijeni seţu u period prijelaza sa 
sakupljaštva i lova na zemljoradništvo. Poĉinjući od izvornih zemljoradniĉkih vremena, 
nekadašnji ţivi preci, kako Polišĉuka, tako i ukrajinskih gorštaka, po nekoliko puta godišnje 
su štovali sjećanje na te koji su ih nauĉili sijati i konzumirati ţitarice. Takva tradicija je došla i 
do našeg vremena. Zato se moţe s velikom vjerojatnošću tvrditi da osnova nacionalne 
obredne prakse je bila i ostaje štovanje predaka, a ne kult predaka, kako u znanosti nazivaju tu 
pojavu, to više, na nacionalnoj osnovi gdje nisu pronaĊeni tragovi molitvi za pokojne pretke 
nego samo razni oblici njihovog štovanja [49, s. 96]. 
 Osim spomenutih agrarnih, zoomorfnih i spomen motiva, u zimskom obrednom 
ciklusu ukrajinskih gorštaka su se saĉuvali razni tragovi braĉnih motiva. Drevnost tih motiva 
ne izaziva sumnju. Još u zori ljudske civilizacije briga za produţenje ljudskog roda je bila 
ĉimbenikom povezivanja interesa prvotbitnih obitelji i društva, a ne samo izraz instinkta 
samooĉuvanja. S razlogom su znanstvenici na to obratili pozornost. 
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 Pa tako ruski istraţivaĉi D. Zelenin, a za njim i V. Ĉiĉerov su motive braĉnog saveza u 
tradicionalnoj ritualnosti promatrali kao osnovu zajedniĉkog ĉina agrarne i svadbene 
ritualnosti, ukoliko su se i svadbeni obredi, prema njihovom mišljenju, formirali u sustavu 
zemljoradniĉkog kalendara [74, s. 39, 44, 51]. Upravo tako je smatrao i poznavatelj 
kalendarskih folklornih pjesama Slavena, I. Zemcovskij [25, s. 147, 154]. I zaista, u folkloru 
kalendarskih ciklusa se nalazi mnogo braĉnih motiva, a u obrednim ritualima – udvaralaĉkih 
zabava i igara mladih. Prema mišljenju ukrajinskog etnologa K. Koperţins'kog, inicijativa u 
njima je preteţno pripadala djevojkama [37, s. 29]. Moţda i zbog toga u zimskom obrednom 
ciklusu Bojaka, Lemaka i Gucula najĉešće susrećemo djevojaĉka vraĉanja prigodom budućeg 
braka. Njihova poĉetna toĉka u zimskom ciklusu je, oĉigledno, bilo Uvedenje. Već u jutro 
blagdanskog dana su mlade Guculke u nekim mjestima oĉekivale kraj crkvenih vrata trenutak 
kada će svećenik ući u crkvu. Idući za njim su šaptale: „Kako sada uvodiš djevojke, tako od 
danas za godinu dana neka uvodiš udane“ [57, S. 56]. Puno nade u sretno stvaranje obitelji su 
mladi polagali na mjasnycje – tradicionalno proljetno doba kod Ukrajinaca koje je trajalo od 
završetka boţićnih blagdana sve do Korizme, to jest, pet ili devet tjedana, ovisno o datumu 
Uskrsa. Svojevrsnim pripremnim periodom za mjasnycju kada su mladići i djevojke imali 
priliku bliţe se upoznati, dopasti jedni drugima je bio predboţićni post zvan Pilypivka. 
Tijekom tog ne baš, iz perspektive mladih, veselog ĉasa mladići i djevojke za udaju su mogli 
tijekom dugih jesensko-zimskih veĉeri, osim zadnjeg tjedna pred Boţić, javno se sastajati. 
Zbog toga su svugdje u Ukrajini bila poznata sijela – „večirky“, „večorky“, „večurky“, 
„prjadky“, kako su ih još nazivali u lemkivskim, bojkivskim i, rjeĊe, u guculskim selima. Na 
sijela su išle većinom djevojke. Ali, dolazili su tu i vremešni ljudi, u tom sluĉaju i muškarci. 
Samo u nekim selima su se starije ţene okupljale odvojeno [80, s. 315-316]. O kući za sijela, 
ili takozvanoj „kudel'noj hyži“, kako su govorili Lemki, su se unaprijed dogovarali. 
Zajedniĉkim doprinosima organizirali su posvećivanje, donosili sa sobom i hranu, jer bi se 
bavili odreĊenim poslom do ponoći. Djevojke i ţene su prele lan, konoplju, vunu; mladići i 
muškarci su pleli košare, rešeta, slamnate šešire, šivali cipele i sliĉno. Tijekom posla su priĉali 
razne pripovijetke, basne, pjevali duhovne pjesme, a ako nije bilo starijih onda i nešto 
veselije. Istovremeno su se odvijale mladenaĉke zabave koje su za cilj imale zbliţavanje 
mladića i djevojaka. Samo na Lemkivšĉyni je zabiljeţeno preko ĉetrdeset takvih zabava, 
meĊu kojima je bila najpopularnija igra „u slijepog strica“, koju su na zapadnoj Bojkivšĉyni 
nazivali „u dupe“. Neke od tih igara su imale jasno izraţen erotski karakter [80, s. 317]. Tome 
je pridonijelo i maskiranje, posebno karakteristiĉno za lemkivska sijela. 
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 U „kudel'nu hyžu“ su zajedno s mladićima dolazili i „perebyranci“, to jest, 
zamaskirani. MeĊu njima su bili „medvjed“ – momak u izvrnutome koţuhu, „vol“ – s 
drvenom glavom i pokretnom ĉeljusti, ponekad – „koza“, „cigani“ i „ţidov s kosom“, kojom 
je crnio ĉaĊom djevojke. Njih su pratili „strahy“, momci obuĉeni u obiĉnu odjeću, samo su 
preko ramena, prsa i pojasa bili podvezani slamnatim pereveslima, sa slamnatim šeširima, kao 
stogovi, s vrpcama koje su padale na prsa i sakrivale lice. U rukama su „strahy“ imali palice 
sa zvonĉićima s kojima su se naguravali do djevojaka. MeĊu „perebyrancima“ je bila i 
„smrt“, obuĉena u bijelo i s kosom, te drugi likovi [80, s. 316]. Uĉešće zamaskiranih na 
sijelima se doţivljavalo kao svojevrsni oblik kratkog odmora tijekom jednoliĉnog veĉernjeg 
rada. Te same veĉeri, kako dosta vjerno zapaţaju istraţivaĉi, su obnašale barem dvije 
funkcije: kao prvo, ekonomsku, jer se u grupi bolje i produktivnije radilo; kao drugo, 
kulturnu, ukoliko su odigravali ulogu mladenaĉkog kluba gdje se moglo zabavljati, ĉuti 
novosti, upoznati se s mladićem ili djevojkom. Najvaţnije, one su pogodovale u mjasnyci 
stvaranju nove seoske obitelji i produţenju ljudskog roda [66, s. 132]. Bez obzira na to da  su 
se u karpatskim selima odvijale na razliĉite naĉine, završavale su tjedan prije boţićnih 
blagdana. Na Pokuttju su povodom toga organizirali gozbu koju su nazivali „rozhidnycjom“. 
Za gorilku su skupljali zajedniĉkim doprinosom, a hranu je donosila svaka od djevojaka [83, 
s. 76-77]. Na Lemkivšĉyni su sliĉnu gozbu, koju su nazivali „lamanec'“, „lamančyk“, 
ponegdje prebacivali na treći dan Boţića. Tada su od pamuka „radili“ ptice i vješali po stropu 
[80, s. 329]. 
 U vrijeme Pilypivke su braĉnim motivima osobito bili ispunjeni dani na koje su padali 
crkveni blagdani ili sveci. MeĊu njima je glavno mjesto zauzimao dan sjećanja na Andrija 
Pervozvanog (13. prosinca). U crkvi se taj dan smatrao svecem, ali za karpatsku mladeţ je on 
bio vaţan blagdan, prepun braĉnih motiva. Praktiĉki u svim karpatskim selima su uoĉi 
Andrija većinom djevojke, a u nekim mjestima i mladići, proricali svoju daljnju sudbinu. 
Najrasprostranjeniji naĉin djevojaĉkog vraĉanja je bilo „sijanje“ lana ili konoplje. Na 
zapadnoj Lemkivšĉyni su djevojke „sijale“ lan po putu i s muškim hlaĉama imitirale drljanje 
govoreći: 
Andriju, Andriju, ja s tobom lan sijem. 
Daj mi, Boţe, znati, za koga ću se udati. 
Ako doĊe pas, vjenĉanje je danas. 
Ako bude vrana – cijelu godinu doma. 
 Ako bi zasijanim putem prvi prošao muškarac, onda bi djevojka mogla oĉekivati da će 
se sljedeće godine udati [80, s. 318]. Sa sliĉnim uzreĉicama, ali već u „hiži“, djevojke su 
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„sijale“ lan i na zapadnoj Bojkivšĉyni, zasijano su vukle pomoću „hlaĉa“ i stavljale ih preko 
noći pod glavu. Kojeg mladića je te noći usnula djevojka, za tog se trebala udati [27, s. 52]. U 
nekim guculskim selima su djevojke išle sijati konoplju do drvarnica tih gazdi gdje su bili 
mladići. Sijući u tuĊoj drvarnici su govorile: „Andriju, Andriju, ja konoplju sijem, s hlaĉama 
vuĉem, jer udati se hoću“. A doma su stavljale hlaĉe pod glavu. Kojeg je momka usnula, za 
toga se i nadala [82, s. 71]. Ponegdje su mlade Guculke, idući posijati konoplju u drvarnicu, 
na glavu stavljale muške hlaĉe [86, s. 219]. Ponegdje su to radile gole [84, s. 212]. Na 
Pokuttju su djevojke, kad su išle na sijelo, u usta stavljale zrna konoplje. Prije predenja, već 
na mjestu okupljanja su sijale sjeme po podu, lijegale su na pod i sakupljale ga. Svaka od 
djevojaka je vjerovala da koliko sjemena podigne s poda, toliko će imati svatova [83, s. 80]. U 
nekim lemkivskim selima su djevojke skupljale u pregaĉu kukuruz i hodale po selu. Njime su 
gaĊale prozore gdje su bili mladići i ĉekale da im na to iz kuće kaţu: „Dabog da se udala“. A 
ako su u kući šutjeli, onda su ĉekale tko će se pojaviti na prozoru: muškarac ili ţena [77, s. 
142]. 
 Jako popularna u karpatskim selima su bila djevojaĉka vraĉanja na letvicama u plotu. 
Ponegdje na Gucul'šĉyni, došavši na sijelo, djevojke su u poĉetku prele. A zatim su , ako nije 
bilo mladića, zajedno izlazile na ulicu i poĉinjale brojati do devete letvice u plotu. Svaku 
devetu letvicu je djevojka povezivala sa koncem. Ukoliko su to radile zavezanih oĉiju onda su 
sljedećeg dana išle provjeriti koja je letvica kakva ispala. Ako je velika, onda je i suĊeni 
trebao biti velik, a ako je s korom – znaĉi bogat i tako dalje [86, s. 219]. Ponegdje su devetu 
letvicu odlamale i stavljale si pod jastuk da bi usnule suĊenoga [81, s. 126]. Bojkivske 
djevojke, brojeći letvice, su govorile: „To udovac, to mladić“. Na kojoj rijeĉi je završila 
brojalica, za takvog bi se i trebala udati [27, s. 52]. Drugaĉije su brojale letvice djevojke u 
lemkivskim selima. Ponegdje su brojale letvice do devete. U nekim selima na svaki slog 
uzreĉice: „ Kil, ki – ly – cja, ci ja bu – du mo – lo – dy – cja?“ [77, s. 144], a u drugima – da li 
su letvice u plotu u parne [80, s. 318]. 
 Jako ĉesto na Andrija su prorocima buduće sudbine djevojke bili pas, maĉka ili stoka. 
U nekim lemkivskim selima su djevojke dijelile „gusku“ (pogaĉu) na dijelove, svaka od njih 
je trebala oznaĉavati tu ili drugu djevojku. Tada su u kuću puštali psa i pratili ĉiji će dio prvi 
pojest, ta djevojka iz te grupe bi se trebala udati [80, s. 318]. Na Pokuttju su djevojke 
pripremale piroge i puštale maĉku [83, s. 78]. Na Gucul'šĉyni je djevojka išla u staju i sa 
zavezanim oĉima doticala stoku. Ukoliko joj je prva pod ruku došla junica, znaĉi da će brak 
priĉekati; krava – postat će zaruĉena, bik – udat će se [87, s. 33]. Ponegdje na Lemkivšĉyni su 
djevojke trĉale do staje. Kucajući na vrata su pitale:  
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Tuk, tuk, tuk, moja svinja. 
Da li ću biti ove godine gazdarica? 
 Kada bi svinja zaroktala, to je znaĉilo da će biti svadba u roku godinu dana [66, s. 129; 
63, s. 86].  
 Naroĉito veselo su se u Karpatima odvijala kolektivna djevojaĉka vraĉanja na koje 
nisu puštale mladiće u kuću. U nekim lemkivskim selima su djevojke spremne za udaju 
vraĉale na tanjurima. Pod okrenuto prema gore dno tanjura su stavljale ĉešljić, konce, lutku i 
prsten. Zatim su tanjure pomicale s mjesta na mjesto da nitko ne bi znao gdje je što. Poslije 
toga su djevojke birale. Koja izabere tanjur ispod kojeg su konci će se udati u drugo selo; 
lutka – imat će vanbraĉno dijete; prsten je oznaĉavao svadbu, a ĉešljić – još će jednu godinu 
biti djevojka [77, s. 142]. Da bi saznale da li će se neki par uzeti, na klupi su radile dvije 
hrpice kuĉine. Zapalivši ih, pratile su plamenove. Ako su se plamenovi ujedinili, onda će se i 
mladeţ uzeti [80, s. 318]. Djevojke su proricale svoju sudbinu s rastopljenim olovom ili 
voskom, koji su izlijevale kroz prsten kljuĉa u posudu s vodom. Ovisno o tome koji predmet 
prikaţe ohlaĊeni u vodi vosak ili olovo, takva bi trebala biti i sudbina. Prsten, violina i vijenac 
su naviještali zaruke, svadbu; kriţ i lijes su naviještali smrt; lutka je naviještala vanbraĉno 
dijete. Za vrijeme takvih vraĉanja u nekim lemkivskim selima su djevojke pri tome i 
pjevušile: 
Lij se, lij se, olovo, brzo, 
Ispriĉaj mi o mojoj sudbini sve, 
samo, Andriju, dobro mi vraĉaj, 
Dam ti za to jedan zlatni groš! [77, s. 139]. 
 Odgovarajuća andrijevska vraĉanja u grupi su se odvijala većinom u svim karpatskim 
selima. Samo na Gucul'šĉyni su sliĉno vraĉali još i uoĉi stare Nove godine, a samu tu 
svojevrsnu djevojaĉku veĉer nazivali „djevojaĉkim obredom“ [43, s. 290]. 
 Na andrijevske veĉeri su ĉak i uobiĉajene graĊevinske stvari sluţile djevojkama za 
proricanje buduće sudbine. Rasprostranjen je bio obiĉaj brojati u kuću unesena drva. Prema 
svjedoĉenju M. Zubryc'kog na Bojkivšĉyni „… kako nose drva (trupce) u kuću, stavljaju 
nasred kuće i broje, da li je parno ili ne…“ [27, s. 52]. Na Lemkivšĉyni su se djevojke za 
vrijeme kolektivnih vraĉanja dogovarale da idu po selu krasti drva do tih dvorišta gdje su 
mladići koji su ih zanimali. Vraćajući se s ukradenim ponovo grupi, svaka je prebrojavala da 
li je donijela paran broj. Izuvale su se i stajale na sredini kuće leĊima okrenutima prema 
vratima. Svaka je po redu bacala svoje ĉizme iza sebe prema pragu. Ako su ĉizme izletjele 
preko praga, znaĉi da se u godinu dana djevojka trebala udati [77, s. 145]. 
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 Time se ni daleko ne iscrpljuje nabrajanje djevojaĉkih naĉina proricanja svoje sudbine 
u Karpatima. Dok su djevojke vraĉale, mladići su na Andrija organizirali svakakve 
nepodopštine: nekome su vrata podupirali balvanima, nekome su premazivali prozore, a 
nekome su kola ili saonice povlaĉili na stabla ili strehe. Osim toga, u nekim selima 
Starosambiršĉyne su mladići polijevali vodom ţene koje su u selu bile na lošem glasu. 
TakoĊer se pakostilo tim gazdama koji nisu puštali djevojke na sijela. MeĊutim, ukrajinski 
gorštaci su smatrali takozvane ritualne ekscese kao nešto dopušteno i što nije podlijegalo 
osudi društva. 
 Istovremeno su se u Karpatima saĉuvali tragovi i momaĉkih andrijevskih vraĉanja. Na 
Lemkivšĉyni, kako su djevojke išle momcima, tako su momci išli djevojkama krasti drva za 
ogrjev, a zatim negdje prebrojavati da li je bio paran broj. Ponekad je gazdi gdje su bile lijepe 
djevojke išlo i po nekoliko mladića. Ako se nije moglo ukrasti drva onda su barem brojali 
letvice u plotu gdje je bila ţeljena djevojka [66, s. 130]. 
 U Karpatima je bio rasprostranjen obiĉaj proricati svoju sudbinu sa trešnjinim ili 
višnjinim granama koje su odrezali na andrijevsku noć da bi procvjetale do Boţića.  
 Ali time nisu završavali braĉni motivi zimskog ciklusa. Već uoĉi Boţića su djevojke 
spremne za udaju u mnogo karpatskih sela proricale svoju sudbinu. Tako su na Lemkivšĉyni 
ujutro, pripremajući kuću za Badnjak djevojke iznosile smeće do potoka. Bacajući ga pored 
vrbe su govorile: „Neka doĊe za mnom toliko prosaca koliko na tvoju vrbu cvijeta“. Bacajući 
smeće u vrtu, dozivale su vrapce: 
- Cir-r-r, vrapci. Za mnom, momci! [77, s. 171]. 
Na Bojkivšĉyni su naveĉer djevojke tjerale pse van, a zatim osluškivale: ako „pas laje, bit će 
svadba“ [27, s. 56]. Poslije veĉere su i Guculke spremne za udaju išle „slušati“. One su 
uzimale sa sobom krušĉić kojeg su kradomice ispekle i vani osluškivale noćne zvukove. Koja 
je prvo ĉula zvuk trembite se tješila da će se dogodine udati. Koja je od djevojaka ĉula pseći 
laveţ je smatrala da će ostati još djevojka . Ako je odnekud dopirao ljudski glas, onda su s te 
strane trebali doći i svatovi [78, s. 15]. Poslije veĉere bi mlade Guculke brzo pokupile ţlice 
kojima su veĉerali i trĉale vani. Lupkajući ţlicama, osluškivale su s koje strane će zalajati pas 
[81, s. 123; 87, s. 22]. Sliĉno su radile i u bojkivskim i lemkivskim selima. U nekim mjestima 
su se lemkivske djevojke trudile, pobjegavši poslije veĉere iz kuće, izvući slamu iz strehe. 
Koliko se slame dalo istrgnuti, toliko je vjerenika trebalo biti u godini [66, s. 106]. Ponegdje 
su lemkivske djevojke poslije veĉere bjeţale s mlatom do usjeva, udarale i pitale za svoju 
udaju (koliko puta svinja zarokće, kroz toliko godina će se udati). A već rano na Boţić, idući 
u crkvu, su nosile sa sobom zimzelen. Trgajući listiće po putu su govorile neka prosci idu za 
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njima tako kao što ljudi idu u crkvu [77, s. 191]. Sa sobom su nosile zimzelen idući u crkvu i 
Bojkivĉanke spremne za udaju. One su ga bacale pred ulazom u crkvu. Koji mladić bi nagazio 
na njega, taj bi se trebao i oţeniti s njom. Istovremeno se smatralo da ako bi na zimzelen 
nagazio oţenjeni muškarac, da bi mu ţena trebala umrijeti [27, s. 57]. 
 Misli o sretnom braku su muĉile djevojke i sljedećih blagdanskih dana, naroĉito na 
takozvani „pometeni dan“. Tako su Lemki nazivali drugi ili treći dan nakon Boţića, kada je 
trebalo iznijeti slamu koja je bila za Badnjak i prvi put pomesti kuću. Upravo taj obiĉaj je 
karakteristiĉan za sve ukrajinske gorštake. Tog dana su djevojke spremne za udaju još prije 
svitanja išle pomesti kuću i iznijeti smeće da ne bi govorili loše o njima po selu. Mlade 
Lemkinje, iznijevši smeće u vrt, što dalje od kuće, su „ojkale“. S koje strane su ĉule neĉiji 
glas, odatle su do njih trebali doći i svatovi. U nekim mjestima, bacajući smeće su pratile koja 
će ptica prva sjesti na njega. Ako bi prvi sjeo vrabac, to je znaĉilo da će djevojku prositi 
mladić, a ako bi bila vrana – onda udovac [77, s. 215, 221]. 
 Osim individualnih, u boţićnom periodu su se dosta jasno saĉuvala i kolektivna 
djevojaĉka vraĉanja. Ona su osobito karakteristiĉna za Gucul'šĉynu. U mnogo guculskih sela 
su na Melaniju, to jest uoĉi stare Nove godine, kao i na Andrija, djevojke okupljale u jednoj 
kući. Sa sobom su donosile mak, sir, mast i brašno da bi skuhale varenike. Svaka djevojka je 
oznaĉavala svoj varenik. Kada su varenike već bile poslagane na pokrivaĉ, u kuću su puštale 
maĉku. Ĉij varenik je maĉka pojela cijeli, ta će se već u najbliţoj mjasnyci udati [81, s. 194]. 
Sliĉno tome su radile i djevojke koje su ostale doma. Skuhavši do dvanaest varenika, svaki od 
njih je oznaĉavala imenom svoje prijateljice i onda puštala maĉku. Natrgavši iz vretena malo 
povisma, stavljala ih je na dvije hrpe i zapalila, podsjetivši ih na mladića i djevojku. Ako su se 
plamenovi isprepleli, onda će se i taj par uzeti [78, s. 194]. Ĉak i posvećena na Jordan, voda je 
trebala pomagati sretnu sudbinu. Umivajući se njome, svaka djevojka za udaju se nadala 
postati „…tako ĉista kao sveta preĉista“ [88, s. 213]. 
 Prema mišljenju istraţivaĉa, ta boţićna djevojaĉka vraĉanja u Bojaka, Lemaka i 
Gucula su imala općeslavenski karakter i bili su jako bliski andrijevskima [80, s. 325]. I, 
zajedno s tim, braĉni motivi Bojaka, Lemaka i Gucula u zimskom obrednom ciklusu se 
meĊusobno niĉim ne razlikuju. O tome svjedoĉi skup identiĉnih naĉina djevojaĉkih vraĉanja. 
Oĉigledno, o ozbiljnom posuĊivanju ukrajinskih djevojaka u Karpatima od susjeda drugih 
nacionalnosti ne moţe biti rijeĉi. Tako, rumunjske djevojke tijekom zimskih blagdana su 
vraĉale o budućoj udaji i sveĉano obiljeţavale blagdan Andrija. MeĊutim, u osnovi su se 
obiĉaji rumunjske mladeţi dosta razlikovali od obiĉaja kojih su se pridrţavali njihovi vršnjaci 
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u ukrajinskim selima Karpata. Neki zajedniĉki trenutci novogodišnjih vraĉanja nije 
svjedoĉenje nikakvih posudbi [64, s. 285, 292-293]. 
 MaĊarske djevojke u zimskom obrednom ciklusu su takoĊer mnogo pozornosti 
pridavale vraĉanjima za brak, posebno na dan sv. Andrija. Komplet alata je takav kao i u 
drugih slavenskih naroda, zbog ĉega su istraţivaĉi obraćali pozornost na to što su MaĊari sami 
preuzeli niz obiĉaja od svojih susjeda [17, s. 192-193, 197]. 
 Znaĉajno bliţi po sadrţaju i obliku ostaju braĉni motivi u obrednoj praksi karpatskih 
Ukrajinaca i Zapadnih Slavena. Jedni te isti datumi vraĉanja tijekom zimskog ciklusa, jedna te 
ista sredstva kojima se koristila mladeţ karpatskih Ukrajinaca, Poljaka, Ĉeha, Slovaka [11, s. 
205, 215] mogu ukazivati na prisutstvo zajedniĉke praslavenske obredne osnove. 
Praslavenska obredna osnova se osobito jasno vidi u obrednoj praksi karpatskih Ukrajinaca i 
Polišĉuka, o ĉemu jasno svjedoĉe arhaiĉni elementi braĉnih motiva koji su se saĉuvali sve do 
danas [4, s. 322-324; 41, s. 333-335]. Kako agrarni, zoomorfni i spomen motivi, tako i braĉni 
motivi karpatskih Ukrajinaca i Ukrajinaca Polissja u zimskom obrednom ciklusu potvrĊuju 
mišljenje o etnogenetskom odnosu njenih nositelja. 
 
II. CIKLIČNOST OSNOVNIH MOTIVA I NJIHOVA DREVNA OSNOVA 
 
Priznajući uvjetnost podjele godišnjeg obredno-blagdanskog kruga karpatskih Ukrajinaca na 
ĉetiri jednaka dijela, svaki od kojih ima vlastitu semantiĉku teţinu sukladno s godišnjim 
prirodnim ciklusima: zimom, proljećem, ljetom i jeseni, i ipak ga se pridrţavamo, jer 
sukladno s izmjenama prirodnih ciklusa izmjenjuje se i odgovarajući ciklus procesa rada 
tijekom godine. Na primjeru obiĉajno-obredne sfere zimskog blagdanskog ciklusa Bojaka, 
Lemaka i Gucula smo vidjeli kako se odraţava osnovna ideja tradicijske ritualnosti: 
osiguranje blagostanja ĉovjeka, obitelji, zajednice – u osnovnim motivima. MeĊutim oni, u 
manjoj ili većoj mjeri, se ponavljaju u prirodnom ciklusu. U odreĊenom ciklusu jedni od njih 
doseţu svoj apogej, drugi se pribliţavaju ugasnuću, ali ne nestaju potpuno bez traga, da bi u 
sljedećem ciklusu ponovo dosegli svoj maksimum. To ćemo još potvrditi, ĉak i na površnom 
pregledu cirkulacije osnovnih motiva u godišnjem kalendarskom krugu. Njih nije ugasilo ĉak 
ni zimsko doba koje je za seljaka, osnovnog nositelja narodnih tradicija, period relativnog 
odmora. No, zimi ne zamire briga o nastupnom urodu – osnovnom izvoru obilja 
zemljoradnika, o plodnosti stoke, produţenju ljudskog roda ili o štovanju tih koji su nam 
predali u nasljedstvo svoje radno iskustvo. Dakle, svi ti motivi su koncentrirani istovremeno u 
zimskom ciklusu, bogato proţetom raznovrsnim kršćanskim blagdanskim datumima. Oko 
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kršćanskih blagdanskih datuma su grupirani najupeĉatljiviji zimski obiĉaji i obredi koji su 
navodno bili podreĊeni štovanju sunca. 
Nikako se ne moţemo sloţiti s tvrdnjama niza istraţivaĉa koje proizlaze iz davno zastarjele 
solarne teorije. Sukladno s tom teorijom, zimski period se, toboţe, doţivljavao kao period 
ponovnog roĊenja Sunca, pa time, i trijumf prirode. Otud, prema mišljenju nekih 
znanstvenika, zimski ciklus karakteriziraju kao determinantni period za cijelu nadolazeću 
godinu, što je karakteristiĉno za slavenske narode [8, s. 396-398]. 
Valja napomenuti da izvorne sakupljaĉe i lovce, od kojih je ritualnost i zapoĉinjala, nije 
zabrinjavalo kretanje Sunca, a podjela godine na prirodne cikluse i formiranje kalendara se 
zbilo znatno kasnije [42, s. 144-147]. Na stadiju zemljoradništva zimski ciklus se već 
doţivljava kao svojevrsni prijelazni most od minule godine ka nadolazećoj0. Moguće je da su 
zato tokom godine izvodili, po definiciji B. Rybakova, obrede ĉaranja za cijelu sljedeću 
godinu [62, s. 26]. Ustvari, u ovom blagdanskom ciklusu su se dovoljno ravnomjerno 
koncentrirali osnovni motivi koji se zatim, u odreĊenoj mjeri, ponavljaju u drugim ciklusima 
godišnjeg obrednog kruga. Upravo zato je i za njihove karakteristike bio izabran zimski 
period. On ĉini samo dio tradicionalnog narodnog kalendara koji je tijekom godišnjeg 
kalendarskog kruga regulirao poslovni ritam gospodarske djelatnosti seljaka, neposredno 
zavisan o slijedu prirodnih ciklusa – zime, proljeća, ljeta, jeseni. Na ţalost, svaki od ĉetiri 
kalendarsko-obrednih ciklusa nije došao do nas u svom poĉetnom obliku. „Mi znamo 
ritualnost, – istaknuo je struĉnjak za slavensku povijest B. Petrov, – u djelomiĉnim ulomcima, 
odvojenim fragmentima. Neke komponente su se saĉuvale u jednomu ciklusu, dok su u 
drugima ili potpuno izumrle, ili se izgubile; ili su se, pak, saĉuvale, zatamnjene i izobliĉene 
sekundarnom, prije svega crkvenom interpretacijom“ [59, s. 31]. 
Ako ćemo promatrati kalendarsku ritualnost kroz svakodnevnu prizmu, onda je znanstvenik 
bio u pravu. Jer, zaista, danas ne moţemo zamisliti zimu bez RoĊenja Kristovog, vertepa i 
kutje za Badnju veĉer. Isto tako je i nezamislivo proljeće bez Kristovog Uskrsnuća, a sam 
Uskrs – bez pisanica, vesnjanki20, gajivki21. Ljeto nam dolazi sa Zelenim blagdanima22, koje 
ne moţemo zamisliti bez ukrašavanja kuće i dvorišta svjeţim zelenim raslinjem. Prijelaz iz 
                                                          
20 Vesnjanke – ukrajinske zborne narodno-obredne pjesme koje pjevaju o buđenju prirode, ljubavi, nadama za 
urod itd. (op. prev.). 
21 Gajivke – ukrajinske narodne obredne pjesme; vesnjanke (op. prev.). 
22
 Zeleni blagdani – tri zadnja dana Zelenog tjedna (tjedan prije Duhova) i tri prva dana tjedna nakon Duhova 
(još su ih nazivali i Rusaliji) (op. prev). 
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ljeta u jesen nije potpun bez blagdana Preobraţenja Gospodnjeg i Velike Gospe u kombinaciji 
sa ţetvenim obredima. Jednom rijeĉju, do kojeg god ciklusa kalendarsko-blagdanske sfere 
bilo koje regije Ukrajine da se obratimo, svugdje ćemo imati posla s povijesno potvrĊenim 
kršćanskim motivima. Nije iznimka ni kalendarska ritualnost karpatskih Ukrajinaca u kojoj su 
se odreĊenim vaţnim crkvenim blagdanima dodavali poznati tradicionalni ritualni motivi. Za 
te ritualne motive je karakteristiĉno ponavljanje u svakom prirodnom ciklusu. Na temelju te 
cikliĉnosti, obredna godina se smatrala kao svojevrsni zatvoreni krug. Ta regularnost se vidi 
na primjeru osnovnih motiva.  
Imali smo mogućnost uvjeriti se da se agrarni motivi u zimskom ciklusu odraţavaju samo 
indirektno. Jasnije se oni manifestiraju u proljetnom, ljetnom ili jesenskom ciklusu. Na 
nacionalnoj pozadini radni ritam seljaĉke svakodnevnice je bio popraćen takvim 
tradicionalnim obiĉajno-obrednim radnjama kao „oranje“, „zasivke23“, „dosivke24“, 
„zaţynke25“, „obţynke26“ i sliĉno. U spomenutim radnjama je izravno odraţena osnovna briga 
seljaka. Istovremeno su one manje ograniĉene na crkvene datume, zato su više povezane sa 
seljaĉkim radnim ritmom. Takve ritualne radnje su stekle vaţan status u tim regijama 
Ukrajine gdje su bili povoljni prirodno-klimatski uvjeti za zemljoradniĉki posao. U granicama 
Karpatske regije gdje je znaĉajno manje pogodnih zemljišta za zemljoradništvo, spomenute 
ritualne radnje nisu stekle izrazite blagdansko-sveĉane crte. Zato odjeci obiĉaja i obreda s 
jasno izraţenim agrarnim motivima se mogu vidjeti meĊu Bojkima, Lemkima i ĉak Guculima, 
u kojih je prevladavao stoĉarski pravac osnovnih gospodarskih zadataka. 
Glavne prekretnice proljetnog obrednog ciklusa za karpatske Ukrajince su bili Blagovijest, 
Uskrs, Bijela nedjelja i Jurjevo. MeĊu Bojkima, Lemkima i Guculima je bilo široko 
rasprostranjeno vjerovanje da na Blagovijest (7. travnja) „… Bog blagoslovi zemlju i svaka 
ţivina što je u zemlji izlazi na površinu…“ [57, s. 31]. Do tog dana, posvuda u Karpatima, 
nisu poĉinjali raditi u polju. Na Bojkivšĉyni, ĉak i kad je bilo toplo, do tog dana nisu orali i 
sijali [27, s. 40]. Na Blagovijest su Lemki izbjegavali dirati krumpir ili ţitarice, to jest sve što 
je bilo ostavljeno kao sjeme. Smatrali su da je dovoljno tog blagdanskog dana ĉak i dirnuti 
sjeme, to je znaĉilo da će ono umrijeti, to jest neće uroditi [80, s. 333]. Stoga su osnovne 
                                                          
23 Zasivke – početak sjetve (op. prev). 
24 Dosivke – završetak sjetve (op. prev.). 
25
 Zažynke – davni ukrajinski narodni ritual početka žetve (op. prev.). 
26
 Obžynke – davni ukrajinski narodni ritual završetka žetve (op. prev.). 
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zemljoradniĉke brige karpatskih Ukrajinaca izravno u polju zapoĉinjale sljedećih dana. Ĉak je 
i meĊu Guculima postojala uzreĉica: „Na Blagovijest ne vraĉaj, samo kruh u zemlju poloţi, to 
će Bog uroditi“ [57, s. 31].  
Agrarni motivi su prisutni i u obredno-obiĉajnoj sferi karpatskih Ukrajinaca puno prije 
Blagovijesti. Na to ukazuju odreĊene radnje ograniĉene na odreĊene crkvene datume. 
Svojevrsno prijelazno razdoblje iz zimskog u proljetni ciklus je bio blagdan Svijećnica, ĉije su 
odreĊene radnje bile utvrĊena granica za poĉetak tih ili drugih gospodarskih radova, a takoĊer 
i razna vraĉanja povezana s budućim urodom. Lemki su na taj dan promatrali sige. Što su 
veće sige visjele s nadstrešnice, to je bolje trebao uroditi lan [80, s. 332]. Guculi su na taj dan 
vraĉali, kao i na Ĉetrdeset svetih, za budući urod kukuruza, krumpira ili neke druge kulture. 
Na jaja su crtali krumpir, kukuruz i sliĉno. Obiljeţeno jaje su stavljali preko noći na krov ili 
meĊu letvice u ogradi, a ujutro su gledali na kojem mjestu je jaje puknulo. Ako je ljuska 
puknula na iscrtanom jajetu, to je znaĉilo da krumpir neće roditi [43, s. 293]. Ĉak u prvom 
tjednu Korizme, koju su i Lemki i Guculi nazivali Fedorovicom, ţene u Karpatima su si 
proricale budući urod lana ili konoplje. 
Odmah poslije zapusta27 (puščanje) u ponedjeljak su se Lemkinje skupljale u jednoj kući i 
zajedno pripremale gozbu – „bapski blagdan“ na kojeg nisu puštale muškarce. Smatralo se da 
što se duţe ţene goste to će im bolje uroditi lan [66, s. 117]. Bio je rasprostranjen obiĉaj za 
vrijeme te gozbe poskakivati što je moguće više jer je od toga ovisio rast lana [80, s. 333]. 
Sliĉno su se ponašale ţene u prigorskim selima Bojkivšĉyne za vrijeme kolektivnog slavljenja 
zapusta. Na Gucul'šĉyni su se ţene tijekom cijelog tjedna bojale presti. Taj posao su mogle 
obavljati samo one ţene koje su „zamotale Fedora“, to jest prakljaĉu ili valjak ogrnule 
dronjcima, stavile u kut i još prekrile koritom da „Fedir“ ne vidi da se u kući prede. Inaĉe, lan 
ili konoplja neće narasti [43, s. 293]. Zamatanje „Fedora“ podsjeća na obiĉaj raditi pokladnu 
lutku – „Kolodija“, koji je bio rasprostranjen od Podillja do Hersonšĉyne [42, s. 166]. 
Istovremeno su Guculi vjerovali da onaj koji tijekom „fedorovyce“ najbrţe veĉera će brţe 
odraditi proljetne radove u polju [81, s. 124]. Sliĉna vjerovanja ograniĉena na prvi tjedan 
Korizme, s odrazom odreĊenih agrarnih motiva, su postojala i u bojkivskim selima.  
Još jedan datum, na kojeg su se podudarali agrarni motivi, u karpatskih Ukrajinaca je bilo 
Jurjevo (6. svibnja). Guculi su ga smatrali prvim danom pravog proljeća [78, s. 246]. Usprkos 
oĉitoj stoĉarskoj usmjerenosti obiĉaja tog dana, oni su iskreno vjerovali u to, da ako netko ne 
izore polje kupusa do Jurjeva, onda bi netko u toj obitelji trebao umrijeti [86, s. 27]. Bojki su 
                                                          
27
 Zapust – posljednji dani uoči velikog posta kada je vjernicima dozvoljeno skromno jesti (op. prev.). 
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smatrali da je „najljepša proljetna sjetva dva tjedna prije Jurjeva i dva tjedna nakon“ [23, s. 
287]. U nekim karpatskim selima su na taj dan organizirali put kriţa – crkvenu procesiju sa 
svećenikom, molitvu za dobar urod i posvetu zimskih usjeva [77, s. 469].  
Svojevrsnim seljaĉkim blagdanom koji je bio popraćen raznovrsnim radnjama je bio dan 
prvog proljetnog oranja i sjetve. U njemu su agrarni motivi dosegli svoj apogej. Već smo 
naveli da su ukrajinski gorštaci još u vrijeme boţićnih blagdana odreĊivali dan prvog odlaska 
u polje. Sve obredne radnje su bile ispunjene brigom seljaka za budući urod. O tome svjedoĉe 
neki detaljno zabiljeţeni trenutci pripreme za prvi odlazak u polje u Lemaka. Tako je, 
spremajući se na prvo oranje, gospodar u torbu stavljao kruh ili paljanycju od boţićnih 
blagdana, jaja i sol. Od slame, koja je bila u kući na Badnjak, je radio škropilo i triput škropio 
kola i volove. Ostatak vode je prolijevao iza kola, a slamu je potom spaljivao na mjestu oranja 
[77, s. 343-345]. U drugim podruĉjima je posvećenom vodom stoku, kola i plug triput 
škropila gazdarica, „… da ţito ne bi poleglo u polju“. Gazda je trljao šije volova ili konja 
jajetom, „da bi bili tusti kao ovo jajce“ i ukrašavao jaram svjeţim zelenim raslinjem [66, s. 
117]. U nekim mjestima je gazdarica ukrašavajući zapregu zimzelenom, njime ukrašavala i 
oraĉev šešir [77, s. 342]. Već pred samim vratima je gazdarica presijecala put oraĉu sa punim 
vjedrima, „… da bi imao sreće u polju“. Na polju je oraĉ kleknuo kraj stoke i, triput se 
prekrstivši, stavljao šaku zemlje u njedra, „da bi se zagrijala od ljudskog tijela i dobro urodila 
ţitom“. Izoravši prvu brazdu, pod sloj zemlje je stavljao jaje, „da bi ţito urodilo puno, kao to 
jaje“. Nakon nekog vremena je davao stoci da se odmori i ĉastio ju paljanycjom sa ĉešnjakom 
[77, s. 343-344]. Kada se gazda vratio doma, gazdarica je već ĉekala svog oraĉa s vjedrima 
punim vode. Njima je polijevala i gazdu i stoku, da bi cijelu godinu bili svjeţi kao voda [66, s. 
117]. 
Bojki su takoĊer sa sobom nosili na prvi odlazak u polje komade badnjeg kruha – 
„kerečuna“ ili „vasyl'nyka“, kojeg su privezivali na jaram volovima za vrijeme proljetnog 
oranja [31, s. 215]. Već u tim radnjama ukrajinskih gorštaka agrarni motivi zimskog i 
proljetnog obrednog ciklusa nalikuju jedni drugima. Prisjetimo se da je za vrijeme badnjeg 
objeda bilo zabranjeno nasloniti se laktovima na stol, a poslije njega spavati, da ţitarice u 
polju ne polegnu. Za vrijeme prvog oranja, a naroĉito sjetve, ukrajinski gorštaci su, „da ţito 
ne bi poleglo“, jeli u polju stojeći [66, s. 117]. 
Po završetku proljetnih poslova, sve brige karpatskih Ukrajinaca su bile usmjerene na 
zaštitu usjeva. Da za vrijeme ţetve ne bi bilo pljuska, Lemki su se pokušali osigurati još na 
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Blagovijest. Vraćajući se tog dana iz crkve, dijelili su proskuru28 na dijelove i bacali na ĉetiri 
strane, da goniĉ oblaka ne bi poslao na izraslo polje obilne kiše [77, s. 336].  
Tim brigama su u Karpatima proţete neke obredne radnje ograniĉene na vaţne blagdane 
ljetnoga ciklusa, pogotovo na Zelene blagdane i Kupala (Ivanjska noć). Agrarni motivi se vide 
u obiĉaju ukrašavanja zasijanog polja. Da bi se obranila njiva od oluje, karpatski Ukrajinci su 
na Zelene blagdane ukrašavali polje granama javora, a na Kupala – granama lijeske. Samo su 
nasade lana, konoplje ili kupusa uvijek ukrašavali vrbom [88, s. 215]. 
Obrani budućeg uroda su trebali nadodati i obilaske polja s crkvenom procesijom. 
Ovisno o mjesnim tradicijama, njih su odrţavali na Blagovijest, Uznesenje, deveti ĉetvrtak 
nakon Uskrsa, na Zelene blagdane i ĉak na dan apostola Petra i Pavla, to jest uoĉi ţetve.  
U usporedbi s drugim regijama Ukrajine, ţetva u Karpatima je zapoĉinjala nešto kasnije. 
MeĊutim, i tu je ţetvena ritualnost saĉuvala neke ostatke pretkršćanskih slavlja koji su se 
podudarali s razdobljem sakupljanja meda, voća i uroda. U tradicionalnom narodnom 
kalendaru prijelaz na jesen se podudarao s crkvenim blagdanima Makoveja (14. kolovoza), 
Preobraţenja Gospodnjeg (19. kolovoza) i Velike Gospe (28. kolovoza). U ta tri „dana 
Spasa“, kako su ih nazivali u narodu, izbijaju davni elementi koji ukazuju na vezu jesenske 
ritualnosti s ritualnošću ostalih ciklusa. Na folklornom materijalu je to popratio ruski 
muzikolog I. Zemcovskij. On je naglasio da „… je melodiĉna osnova ţetvenih pjesama u 
potpunosti povezana s kalendarskim intonacijama… i je njihova apoteoza“, s ponavljanjem 
„… obraćanje i zazivanje, vapaji i pozivi cijele kalendarske godine“ [26, s. 156]. Na tu vezu 
nas podsjeća i dvodijelna struktura obrednog ĉina koja je do nas došla u obliku zažynki i 
obžynki. Zadnje, kao završni akord agrarnih motiva u godišnjem kalendarskom krugu, 
identiĉne dvodijelne strukture zimskog ciklusa, u kojem se jasno vidi „susret“ i „provody“. 
Zažynke i obžynke nisu imale jasno odreĊen datum. Istovremeno, obazirući se na odreĊeni 
nagib gospodarske strukture gorštaka, u raznim podruĉjima su se odvijale drugaĉije. Na 
ţalost, prethodni istraţivaĉi nisu obratili pozornost na ţetvene obiĉaje u Karpatima, ali oni u 
sistemu tradicionalnog kalendara nisu mogli biti ograniĉeni na kršćanske blagdane. Zato su ih 
i biljeţili samo povremeno. MeĊutim, i u takvom stanju se makar djelomiĉno moţe pratiti 
nacionalna osnova ţetvenih obiĉaja u Karpatima.  
Ukrajinski gorštaci su zapoĉinjali ţetveni ciklus zažynkama. „Kada idu prvi put ţeti, – 
naglašava F. Kolessa, – onda uzimaju sa sobom kruh, smotaju šaku klasja, stavljaju na kruh, a 
gazda kaţe: „Gospode, pomozi!“ – i onda tako zapoĉinju zažynku“ [36, s. 86]. Sliĉno su 
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 Proskura – bijeli kruščid posebnog oblika koji se koristi u pravoslavnom bogoslužju (op. prev.). 
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zapoĉinjali ţetvu skoro svugdje u Karpatima. Takav obredni ĉin je bolje zabiljeţen u drugim 
regijama Ukrajine. S razlogom ukrajinski istraţivaĉ zemljoradniĉke obredne poezije Slavena, 
J. Krut' interpretira nacionalni obiĉaj zažynke kao sveĉani blagdan seljaka, za kojeg su se 
odijevali u ĉistu odjeću, ponegdje se ukrašavali cvijećem, uzimali sa sobom kruh – „zažynač“ 
i na „lagani“ dan išli ţeti zrele ţitarice [39, s. 26-27]. 
Karpatski Ukrajinci, kao i u drugim regijama Ukrajine, su završavali ţetvu 
obžynkama. Osobito u Lemaka se ţnjelo zajedno, uz pomoć obitelji i susjeda. Izašavši sa 
srpovima u polje, stajali su licem okrenuti prema izlasku sunca. Prekrstivši se, poĉinjali su 
ţeti. Završavajući ţeti njivu, od zadnjih stabljika su polagali kriţ, vezivali „bradu“ koju su 
ukrašavali cvijećem. Istovremeno su od ţitarica vili vijenac kojeg su ukrašavali poljskim 
cvijećem [66, s. 127]. Pjevajući su nosili taj vijenac do kuće gazde te njive. U obžynkovim 
pjesmama su slavili gazde, dareţljivu njivu, završeni posao: 
Tako je naš vjenčić lijep, 
Kao na nebu mjesec jasni. 
Toliko je u njemu klasja, 
Kao na nebu zvjezdica [80, s. 292]. 
Na Pokuttju su takve vjenĉiće vili od bilo koje ţitarice koju su poţnjeli, ĉak i heljde, 
graška ili repice. Svaki vijenac je nosila druga djevojka koju su nazivali „mladom“ ili 
„kneginjom“. Ona je, uruĉujući vijenac, zaţeljela gospodaru da doĉeka sjetvu, a radnicima u 
polju da doĉekaju ţetvu. Vijenac su vješali na kuku u hodniku. Ĉuvali su ga do sljedećeg doba 
kada su sa zrnjem oljuštenim s njega poĉinjali sjetvu [83, s. 206-207]. Premda u susjedstvu s 
Pokuttjom, na Gucul'šĉyni, obžynkovi obiĉaji nisu zabiljeţeni, iako se vide njihovi tragovi 
[43, s. 301]. 
Moţemo se sloţiti s tvrdnjama suvremenih etnologa o tome da se i na Bojkivšĉyni 
saĉuvalo malo obžynkovih obreda i pjesama, premda se i tu saĉuvala tradicija od zadnjeg 
snopa ţitarica isplesti „dida“ – blagdanski atribut boţićnih blagdana [23, s. 237]. Autor ovih 
redaka je neke tragove obžinkovih obiĉaja nedavno otkrio na zapadnoj Bojkivšĉyni. Posebno u 
gorskim selima Starosambiršĉyne su neposredno u polju pleli vijenac koji je za vrijeme 
boţićnih blagdana zauzimao poĉasno mjesto u kući [47, s. 88]. Osim obžynkovog vijenca, tu 
su u polju ostavljali snop nepoţnjevenih stabljika koje su povezivali koncima i okruţivali 
kamenjem. Pri tome su pjevušili: „Stavim stog miševima u zalog“. U skladu s narodnim 
tumaĉenjima, radnja ostavljanja na polju snopa nepoţnjevenih ţitarica ili za miševe, ili za 
vrapce, ili za to da bi sljedeće godine bio bolji urod [36, s. 86] zaista je ostatak pretkršćanskih 
vjerovanja sukladno s kojima su pokojni preci takoĊer sudjelovali u ţetvi. Drugaĉije se taj 
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trenutak vidi u poliskom folkloru [34, s. 344-345]. U nekim ţetvenim pjesmama na Polissju 
kćer poziva pokojnu majku da pomogne ţeti njivu. Upravo za takve pomoćnike je postavljen 
kruh „zažynač“ kojeg su ukrajinski gorštaci, kao i Polišĉuki, uzimali na zažynke. 
Na Kyjivskom Polissju su „zažynača“ zamijenili ritualnim keksima „hrestcima“ koje 
su pekli do srijede hrestopoklonnog tjedna (ĉetvrta srijeda Korizme. – K. K.). Uoĉi zažynaka 
Polišĉuki su odrţavali ĉak i sveĉanu veĉeru, da ne spominjemo ĉinjenicu da su na samu 
zažynku odijevali ĉistu, pa i sveĉanu odjeću [44, s. 235-237]. Za vrijeme obžynaka su na polju 
ostavljali sveţanj nepoţnjevenog klasja. Polišĉuki su ga vezivali na nekoliko mjesta crvenim 
koncem i ukrašavali cvijećem. Uništivši korov, gazdarica je prostirala ĉistu tkaninu na koju je 
stavljala komadić soli. Karakteristiĉni su i nazivi kojima su nazivali struĉak nepoţnjevene 
ţitarice ukrašen cvijećem. To su „kvitka“, „obžynok“, „borodka“. MeĊutim, nevjerojatno 
rasprostranjen na Polissju je bio antroponimski termin „did“ koji je, oĉevidno, izvoran i 
neposredno se uklapa u nazive boţićnog snopa u Karpatima. To već nije „stog miševima u 
zalog“, nego direktan dio pokojnim precima koju su vjerojatno nekada ostavljali u polju [42, 
s. 191-192]. Takve polisko-karpatske paralele s agrarnim motivima su karakteristiĉne ne samo 
za zimski ili jesenski ciklus, nego i za proljetno-ljetne obiĉaje i obrede.  
Tu se treba prisjetiti prvog oranja ili „zasivke“, ritualnih obilazaka njive s crkvenom 
procesijom, ukrašavanja poljâ na Zelene blagdane i dr. Istina, vidi se neznatna razlika. Tako je 
u Polišĉuka do sad postojao obiĉaj obilaska ţita na Jurjevo, kada su s obiteljima izlazili na 
njive i kotrljali se po zelenim izdancima, što je trebalo osigurati bolji urod. Za vrijeme tih 
šetnji su još organizirali svojevrsne gozbe u polju [46, s. 208, 209]. Odjek tog poliskog 
obiĉaja se djelomiĉno saĉuvao u Lemaka. Nije bio u isto vrijeme, to jest, nije se odvijao se na 
Jurjevo, nego na Rusalja, kako su Lemki nazivali Zelene blagdane. Njegovim izvoĊaĉem nisu 
bili gazde ili cijele obitelji nego mladići koji su tog dana obilazili dvorišta, kao i na Jordan, sa 
štapovima od lijeske. Za poĉetak su išli u polje i valjali se po ozimim usjevima. Izvukavši 
sveţanj zelenih izdanaka, vezivali su ga na štapić od lijeske i s tim obilazili kuće s 
odgovarajućim ţeljama, za što su ih darivali ţemljama-ščedrakima [80, s. 339]. 
Takve obredne radnje su, kako u Polišĉuka, tako i u ukrajinskih gorštaka, u svim 
blagdanskim ciklusima proţete jednom brigom – osigurati svoje blagostanje. Njihovi su 
agrarni motivi identiĉni, i po obliku, i po sadrţaju. Bît te identiĉnosti se krije u zajedniĉkim 
osnovama kalendarske ritualnosti.  
Cikliĉnost u ritualnosti karpatskih Ukrajinaca je karakteristiĉna i za zoomorfne 
motive. Brigom za plodnost i produktivnost stoke su proţeti obiĉaji i obredi kako proljetnog 
ili ljetnog, tako i jesenskog blagdanskog ciklusa. U njima su se saĉuvali neki oblici štovanja 
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stoke, tipiĉni za zimski ciklus, meĊutim, bez jasnih tragova zoolatrije. Istovremeno su se 
dodavali novi oblici, potaknuti proljetnim izgonom stoke na ispašu, ljetnom ispašom u 
planinama i jesenskim prijelazom na drţanje u staji. Ali, i takozvani „put na planinsku ispašu“ 
na proljeće i jesenski povratak ţivotinja iz planinskih ispaša ukrajinski gorštaci su obiljeţavali 
kao svojevrsni blagdan. MeĊutim, nećemo se zaustavljati na svim takozvanim stoĉarskim 
obiĉajima i obredima, tome su posvećene detaljne publikacije [52, 68]. Ţelimo se usredotoĉiti 
na zajedniĉke elemente, tipiĉne za sve obiĉaje ukrajinskih gorštaka. Zato osnovna toĉka 
raĉunanja zoomorfnih motiva u proljetnom ciklusu poĉinje od blagdana Blagovijesti, iako je 
neke njihove tragove moguće pronaći i ranije. Takva kombinacija je tipiĉna ne samo za 
populaciju ukrajinskih Karpata nego i za druge regije Ukrajine. 
Posvuda su Ukrajinci smatrali Blagovijest još vaţnijim blagdanom od Uskrsa. Kada bi 
oba ta blagdana pala na istu nedjelju, što bude sluĉaj svakih nekoliko stotina godina, onda je u 
crkvi za poĉetak trebalo odrţati liturgiju povodom Blagovijesti, a tek onda – Uskrsa. Inaĉe, 
prema guculskim vjerovanjima, ne bi svanulo [57, s. 33]. Ali tako su smatrali i ostali gorštaci, 
u tom sluĉaju i na zapadnoj Bojkivšĉyni, o ĉemu svjedoĉe priĉe sliĉne guculskima o tome 
kako su ljudi „zaboravili na Blagovijest“. Isto tako su taj dan doţivljavali i Polišĉuky. 
Smatrali su da do Blagovijesti „sveta zemljica spava“ i ne smije ju se dirati: ni kopati, ni orati. 
Do tog dana je bilo zabranjeno popravljati ograde, graditi plotove, jednom rijeĉju, ograĊivati 
polje ili vrt. Prekršitelja je oĉekivala kazna – polijevanje vodom za to što „će se kiša 
isprijeĉiti“ [46, s. 205-206]. Prema mišljenju Gucula, samo onaj koji je „…prodao dušu Judi 
teše na Blagovijest kolac i zabija ga u zemlju“ [78, s. 214]. 
Već smo spomenuli vjerovanja karpatskih Ukrajinaca da je upravo od tog dana zemlja 
blagoslovljena i onda moţe zapoĉeti provoĊenje proljetnih radova. Sukladno s tradicionalnim 
vjerovanjima Bojaka, Lemaka i Gucula, s proljetnim buĊenjem prirode aktivira se i svaka 
„neĉista sila“ koja moţe naštetiti stoci ili uzeti mlijeko kravama. Da bi se zaštitili od svakog 
vida ĉarobnica, Lemki su vrata staja podupirali drljaĉom s klinovima prema gore, a imanje 
posipali makom [80, s. 333]. Sliĉno su radili i Bojki na druge blagdanske dane. Valja 
primijetiti da su metalni predmeti seoske svakodnevnice (drljaĉa, plug, sjekira, kosa i sliĉno) 
sluţili karpatskim Ukrajincima kao svojevrsna zaštita i u zimskom ciklusu. Ĉesto su ih 
koristili, a da ne spominjemo mak, u ritualnim radnjama i Polišĉuki [48, s. 151-152]. Upravo 
takvim zaštitama su se na Polissju sluţili protiv tih koji „hodaju“ poslije smrti. O zajedniĉkim 
vezama zoomorfnih motiva zimskog i proljetnog ciklusa svjedoĉe guculski obiĉaji hraniti 
stoku jako rano na Blagovijest otavom koja je bila na badnjem stolu, zaĉinjenom solju i 
mekinjama i ostacima badnjih jela. To je trebalo zaštititi ţivotinje od vještica i ugriza zmija 
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[78, s. 213], koje, sukladno s narodnim vjerovanjima, tog dana izlaze iz zemlje. Da na ljeto ne 
bi grizle ţivotinje, taj dan su ih gonili na pašu bez obzira da li već ima trave ili ne [87, s. 29]. 
Ponegdje su na Gucul'šĉyni s imanja gonili marvu od sunca, dalje od kuće, da onda ona ne bi 
ĉekala na gotovu hranu nego se sama pobrinula za sebe [78, s. 214]. Goneći stoku, pod prag 
staje su stavljali komadiće uţarenog ugljena što ih je trebalo obraniti od vještica. A još prije 
tog blagdana su od raznih neĉistoća radili „mastilo“ i crtali kriţeve stoci po ĉelu, rebrima, 
kraljeţnici i vimenu. Takve kriţeve su crtali i na dovratke i vrata staje. Istovremeno su 
tamjanom i biljem kadili stoku [57, s. 31]. 
Za vrijeme prvog oranja i sjetve, koje je nastupalo poslije Blagovijesti, karpatski 
Ukrajinci su takoĊer svojevrsno štovali stoku, pogotovo vuĉnu, pri izlasku i izravno u polju. 
Upravo zbog toga su sa sobom uzimali krušĉić, paljanycju ili ostatke badnjeg „kerečuna“ 
kojima su je ĉastili za vrijeme kratkog odmora. Sliĉno su radili i Polišĉuki. Na Polissju se 
poĉetak proljetnih radova nije odvijao bez ritualnog keksa – „hrestca“, „pluga“ ili „borone“. 
Njega su u polju dijelili vuĉnim ţivotinjama i samo ponekad su se vraćali s pecivom doma 
gdje su ga davali kravama. Bît same radnje se davno zaboravila, jer ĉak 50-ih godina XIX. 
stoljeća su je se pridrţavali jer „tako to mora biti“, to jest tradicionalno [46, s. 207]. 
Zoomorfni motivi su se dosad jasno vidjeli u obiĉajnim radnjama karpatskih 
Ukrajinaca, ograniĉenih do uskršnjih blagdana. Prisjetimo se da sukladno s nacionalnim 
vjerovanjima na „Ĉisti ĉetvrtak“ svi preminuli se vraćaju s „onog svijeta“ i moţe ih se vidjeti 
u crkvi kada se kasno naveĉer proĊe tuda. Prema vjerovanjima Lemaka, na ĉetvrtak uoĉi 
Uskrsa, kojeg su nazivali „žyvnym“, vještice su se skupljale kod bezdana na sabat. Da vještice 
ne bi naškodile stoci i da ne bi uzele kravama mlijeko, Lemki su kosili travu s devet meĊa i 
hranili stoku. Istovremeno, nisu svi mogli tu veĉer ići u crkvu na veĉernju misu. Netko od 
ukućana je morao ostati ĉuvati imanje da vještice prerušene u ţabe ne bi prodrle do stoke i 
napravile joj štetu [77, s. 385]. Ponegdje su na Gucul'šĉyni na taj dan palili u kući „ţivu 
vatru“, plamen kojeg su odrţavali do tog dana kada su stoku slali na livade, to jest do dana 
puta u dolinu [57, s. 35]. U nekim mjestima na Bojkivšĉyni, kad u vrijeme crkvene sluţbe 
„pasije“ zazvoni zvono, neke od ţena „se kuckaju“ s bocama vrhnja – rade maslo, da bi se 
tako radilo tijekom godine [27, s. 43]. 
Zoomorfni motivi se izravno vide i u uskršnjim obiĉajima. Rasprostranjen svugdje 
meĊu ukrajinskim gorštacima je bio obiĉaj što je moguće brţe vratiti se kući sa posvećenom 
paskom29 i raznim uskršnjim namirnicama, sliĉno kao i sa posvećenom vodom na Jordan. Od 
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 Paska – uskršnji kruh (op. prev.). 
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toga je ovisilo blagostanje obitelji. U Lemaka, vrativši se s posvećenim doma, triput su trĉali 
oko imanja [77, s. 407]. Guculi su, ne ulazeći u kuću, prvo ţurili u staju. Gazda je bisagama s 
posvećenim doticao svaku ţivotinju s pozdravom: „Krist je uskrsnuo!“. A netko od domaćih 
je odgovarao: „Uistinu je uskrsnuo!“. Gazda je zaţelio svakoj ţivotinji da ju ništa tako zlo ne 
uhvati kao što „… se ništa ne moţe dogoditi posvećenoj paski“ [57, s. 39]. U nekim mjestima, 
dotiĉući triput bisagama kravama kraljeţnicu, su govorili: „Kakav krasan poklon, takav da bi 
Bog davao teliće lijepe“ [78, s. 236]. A potom su išli u kuću na sveĉani objed. Stoci su 
takoĊer odrezali komad paske, posuli solju i ĉastili ju. Do tada ţivotinjama nisu davali jesti 
[81, s. 125]. 
Za vrijeme uskršnjih skromnih konzumacija hrane nakon posta su ponegdje na 
Bojkivšĉyni onome, koji je ĉuvao stoku na ispaši zabranjivali jesti meso jer bi to naštetilo 
stoci [27, s. 44]. Tog obiĉaja su se pridrţavali i u mnogo sela nad Limnycom gdje su takoĊer 
smatrali da pastiri na Uskrs ne smiju konzumirati meso da vukovi i medvjedi na ljeto ne bi 
napadali stoku [88, s. 211]. Mrvice od posvećenog, zajedno sa solju, su Guculi davali 
kravama, govoreći da u krava bude vime toliko veliko kao i paska [57, s. 40]. Svojevrsna 
obrana stoke od „urokljivog oka“ je bila ĉak i ljuska od jaja, takozvani „vydutki“. U 
ukrajinskim selima Miţgiršĉyne, Hustĉyne i Tjaĉivšĉyne su iz jaja ispuhavali sav sadrţaj, 
ljuske nizali na konac i vješali iznad ulaza staje [68, s. 380], što u znaĉajnoj mjeri podsjeća na 
guculski obiĉaj vješati drvene kriţeve na Jordan. 
U proljetnom ciklusu zoomorfni motivi su poprimali najviše tonove do Jurjeva. Prema 
guculskim vjerovanjima, tog se dana proljeće spušta na zemlju, stoga, moţe se svirati 
trembitu i ići s marvom u dolinu, ako ima trave [57, s. 43]. S obzirom na stoĉarsku 
usmjerenost gospodarskih poslova, zoomorfni motivi su u njihovim jurjevskim obiĉajima 
najviše izraţeni. Još dan prije tog blagdana su skupljali drva za ogrjev, triješće, sve smeće u 
vrtu. Na prvi sumrak su s davynom, to jest sijenom koje nije pojela stoka, u guculskim selima 
palili vatru. Palili su ju oko vrata ili kraj ograde gdje spava stoka, ili jednostavno u vrtu. Pri 
tome su molili Boga toliko „marve koliko bude pepela od te vatre“ [78, s. 246]. Ponegdje su u 
tu vatru bacali sve što je nepotrebno, ĉak i istrošene cipele da bi „smrdilo“. Dim od takve 
lomaĉe je trebao obraniti stoku od vještica [57, s. 43], koje „tu noć pohlepno idu za 
mlijekom“. Preko dogorjele vatre su tjerali stoku „… da bi bila tako oštra kao vatra“. Zatim su 
u nju bacali drva za ogrjev da bi gorjela „... do trenutka kad se kokot oglasi“ [78, s. 246]. 
Osim jurjevskih vatri, ukrajinski gorštaci su posezali i za sustavima obrane koji su nam 
poznati iz drugih obrednih ciklusa. Tako je na Pokuttju na jurjevsko predveĉerje svaki gazda, 
koji je imao bar jednu kravu, širokim kistom radio kriţ na vratima i ulazu u staju, da vještica 
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ne bi imala pristupa. Pri tome su stoku posipali makom, da bi se vještica „zabavila“ [83, s. 
198]. Takozvanim „pucketavim“ makom su posipali stoku i na bojkivsko-guculskom 
pograniĉnom prostoru. Tu su rano na Jurjevo stavljali kantu za muţnju na dvorište da bi 
sakupili jurjevsku rosu. Njome su polijevali krave da bi davale više mlijeka [81, s. 125]. 
Za sliĉnim obranama su posezali i Bojki. U noći uoĉi Jurjeva su radili kriţeve 
katranom na vratima staja, podupirali vrata drljaĉama. M. Zubryc'kome se posrećilo da 
zabiljeţi priĉu kako je maĉka zapela za drljaĉu. Odrezali su joj kandţu, a nakon toga su 
saznali da je susjeda ostala bez jednog prsta [27, s. 46]. Takvim su se obranama koristili i 
Lemki. Oni su osim drljaĉe još dodavali i šipak, što je naroĉito karakteristiĉno za poliske 
obiĉaje. Istovremeno su na vratima staja kredom, vapnom ili katranom crtali kriţeve da 
nikakva „neĉista sila“ ne bi naškodila stoci. Oko staje su još posipali pepeo da bi se vidjelo da 
li su dolazile vještice [77, s. 474]. 
U karpatskim obiĉajima i vjerovanjima ograniĉenima na Jurjevo su djelomiĉno 
saĉuvani tragovi zoolatrije koji su se jasno vidjeli u zimskom ciklusu. Naroĉito je meĊu 
Guculima zabiljeţeno vjerovanje da na Jurjevo sve zvijeri razgovaraju meĊusobno [57, s. 44]. 
S tim je, oĉigledno, povezan obiĉaj, kao i u boţićnim danima, najbolje nahraniti svoje domaće 
ţivotinje. Guculi su u jutro na Jurjevo davali kravama muzarama svijetloţuto cvijeće 
(Ranunculus acris) koje su tu nazivali „jurijivkama“, „jurinkama“. To sitno narezano 
proljetno cvijeće su posipali solju koja je stajala na badnjem stolu ili solju posvećenom na 
Uskrs. „Jurivkama“ su Guculi ukrašavali i svoja vrata na koje su tog dana stavljali „ kecku“, 
to jest dren. U nju su još zabadali grane vrbe i drţali na vratima sve do Kupala kao naĉin 
obrane od vještica. Istovremeno, osim odabrane hrane, stoci su davali lizati sol zakopanu na 
Blagovijest u mravinjak. Od toga su ţivotinje trebale davati više mlijeka. Ako je stoka prije 
Jurjeva već išla na ispašu, onda su je na taj dan vodili na najbolji pašnjak [43, s. 298]. 
Svojevrsni tragovi zoolatrije izraţeni ritualnim hranjenjem ţivotinja na Jurjevo su se 
saĉuvali i u Lemaka. Na Prjašivšĉyni naroĉito, iako su taj dan smatrali samo posvetom, a 
sveĉano su ga slavili u selima gdje je bila crkva sv. Jurija, pekli su „korov''janča“ ili 
„poškrebenča“. Taj krušĉić su pekli iz tog tijesta koje je ostalo kad su pekli pasku. U njega su 
dodavali razne sjemenke. Na Jurjevo, prije voĊenja stoke na pašnjak, korov''janča su ribali, 
posipali posvećenom soli i mekinjama te davali kravama, da vještice ne bi uzele mlijeko [77, 
s. 469, 474]. Prije nego što bi pustili stoku iz staje, gazdarica bi ih kadila posvećenim biljem i 
škropila posvećenom vodom. Pod prag staje je stavljala sjekiru, a na nju – nekoliko uţarenih 
komadića ugljena, preko kojih je trebala preći stoka. Ponegdje su pod prag stavljali jaje kojim 
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su milovali po kraljeţnici u dvorištu svaku ţivotinju, a potom davali jaje pastiru na polje [77, 
s. 463]. To se toĉno podudara sa stoĉarskim obiĉajima na Polissju i drugim regijama Ukrajine. 
Osim toga, lemkivski pastiri su na Jurjevo pleli vijence od lopoĉa ili dobriĉice kojima su 
ukrašavali krave. U nekim mjestima su vijencima ukrašavali samo jalove krave. Kada bi krava 
donijela cijeli vijenac, onda bi ga gazdarica uzela, isjekla i nahranila ţivotinje njime. Ranije 
razvaljen vijenac je oznaĉavao nesreću [77, s. 470]. Taj obiĉaj nije bio samo izum Lemaka. 
Odgovarajuće vijence su pleli i stavljali stoci na rogove na jurjevski dan u mnogo sela 
ukrajinskih gorštaka. Ta obredna radnja je povezana s vjerovanjem da tako „ukrašenu“ 
vijencima stoku na Jurjevo tijekom ljeta neće dirati nikakva zvijer [43, s. 298]. Pletenje 
jurjevskih vijenaca i „ukrašavanje“ stoke je bilo popraćeno posebnim pjesmama -ladkankama 
[32, s. 38]. MeĊutim, prema mišljenju suvremenih folklorista, taj jedinstveni vid obredne 
poezije Karpata i Prykarpattja još nije dovoljno istraţen. Na temelju spomenutih jurjevskih 
obiĉaja i obrednog folklora neki od njih smatraju da je u Karpatima, kao i u drugim 
podruĉjima, postojao obiĉaj prvi put voditi stoku na ispašu upravo na Jurjevo [33, s. 96]. S 
tim se moţemo sloţiti samo utoliko, ukoliko se radilo o prvom voĊenju stoke seoskom 
pastiru. Podsjetimo se da su Guculi vodili stoku dalje od kuće još na Blagovijest da  bi se ona 
na ljeto brinula sama za sebe. Lemki su takoĊer stoku vodili na ispašu još prije Jurjeva, svaki 
svoje krave posebno. Ali, onaj koji je ĉuvao stoku na ispaši do Jurjeva nije smio ni pjevati, ni 
zviţdati, ni pucketati biĉem da ne bi obratio na sebe paţnju vještica [77, s. 470]. U gorskim 
selima zapadne Bojkivšĉyne su prvi put vodili stoku na ispašu baš na Jurjevo, jer do tada je 
nisu puštali, jako su se bojali. Tu se smatralo da kada se prvi put ţivotinje odvede na ispašu na 
Jurjevo onda će ili krava „poblesaviti“, ili će ju „poljubiti pjegava“ (ugristi otrovnica – K. K.) 
ili će ju na ljeto napasti divlja zvijer. 
Usput napomenimo da svojevrsno štovanje stoke ograniĉeno na jurjevski dan su 
ukrajinski gorštaci gotovo u potpunosti ponavljali i u obrednoj praksi ljetnog ciklusa. 
Kao i na Jurjevo, Lemki su na Rusalja takoĊer zelenim vijencima, kojima su dodavali 
granĉicu lipe, „krasili“ stoku, istovremeno su pastiri obiljeţavali na pašnjacima svoj stoĉarski 
blagdan s vatrom, ĉastili se kajganom pa ĉak i gorilkom [80, s. 339]. Sliĉno su slavili Zelene 
blagdane pastiri zapadne Bojkivšĉyne koji su na pašnjacima organizirali takozvanu 
„zelenivku“. Naroĉito na Starosambiršĉyni, još i u poratne godine, unaprijed su se dogovarali 
koji pašnjak će ostaviti za ispašu stoke samo za Zelene blagdane. Za dan ili dva su na 
odabranoj livadi ostavljali mjesta za sjedenje i za svojevrsni stol, takozvanu „stolycju“. U 
jutro na Svetu nedjelju je svaki pastir donosio na okupljanje svoju torbu. Svaka gazdarica je u 
nju pastiru stavljala kruh, sir, maslac, jaja i ĉak gorilku. Ali to je već sfera pastirske 
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svakodnevnice. Dakle, zoomorfni motivi u „zelenivci“ se vide kasnije. Kada su se pastiri 
trebali vratiti sa stokom doma, svakoj ţivotinji su na rogove zakaĉili zeleni vijenac.  
O sliĉnim obiĉajima „ukrašavanja“ stoke na Zelene blagdane je već bilo spomena u 
literaturi od 1937. godine. Ne zamjeramo autoru opisa ove radnje, I. Blyznaku, koji je iz 
neznanja smatrao da je ono karakteristiĉno samo za neka sela Turkivšĉyne, i to takoĊer izlazi 
iz upotrebe. On je primijetio da su pastiri vijence pleli unaprijed, još na zelenu subotu, ĉuvali 
ih u vodi ili u hladovini da ne bi uvenuli, dok je stoka pasla, a pastiri pripremali svoju gozbu. 
Samo pletenje vijenaca i vraćanje „ukrašene“ stoke doma je bilo popraćeno obrednim 
pjesmama – ladkankama [6, s. 120-122]. Ispitivanja suvremenih istraţivaĉa su pokazala da 
obiĉaj „ukrašavanja“ stoke uz pratnju ladkanki obuhvaća znaĉajno širi teritorij [33, s. 97]. 
Istina, karpatski Ukrajinci su ga u jednim mjestima obiljeţavali na Jurjevo, a u drugima – na 
Zelene blagdane. 
Pregled zoomorfnih motiva u ljetnom ciklusu ne bi bio potpun da se ne spomenu neki 
lemkivski zelenoblagdanski (rusaljni) obiĉaji. Jedan od njih podsjeća na guculski obiĉaj 
zakapanja soli u mravinjak na Blagovijest i ĉašćenje stoke njome na Jurjevo. Na Lemkivšĉyni 
su gazdarice koje su htjele dobiti puno mlijeka od krava u rusaljni petak uzimale kruh, sol i 
listove dobriĉice te zakapale unutar susjedstva. Rano u subotu su otkapale i time hranile svoje 
krave [80, s. 399]. Na ţalost, ostalo je nezabiljeţeno koliko je ta radnja povezana s rusalkama, 
iako su te dane Lemki nazivali „rusavnyma“. Prisjetimo se poliskog vjerovanja da su upravo u 
petak prije Zelenih blagdana rusalke zajedno s „djedima“ (pokojnim precima) se vraćale s 
„onog svijeta“ do svoje obitelji. Upravo taj petak oni i trĉe oko ograĊenog imanja. Da li su 
mjesto zakapanja svojevrsne predblagdanske stoĉne hrane Lemkinje birale sluĉajno ili je, 
moţda, u tome bilo nekakve pravilnosti – pitanje ostaje otvoreno. MeĊutim, u samom 
hranjenju mlijeĉnog stada se vidi odjek zoolatrije. 
Neki tragovi zoomorfnih motiva se primjećuju i u ljetno-jesenskim obrednim 
ciklusima: osnovne radnje i sistemi obrane će se ponavljati i u njima. Istovremeno se miješaju 
akcenti poštivanja, kada poštovanje dobivaju ne ţivotinje, nego njihovi ĉuvari, to jest pastiri, 
što je dovoljno proanalizirano u etnološkim publikacijama [52; 68]. 
Osim spomenutih agrarnih i zoomorfnih motiva, u proljetnom, ljetnom i jesenskom 
obrednom ciklusu ukrajinskih gorštaka se jasno vide i spomen motivi. Spomen motivima je 
karakteristiĉna ista ta cikliĉnost, skup radnji i naĉini prisjećanja kao i u drugim regijama 
Ukrajine, pogotovo Poljissju. To smo vidjeli na primjeru obrednih radnji zimskog ciklusa u 
kojemu je osnovno mjesto kontakta ţivih s pokojnom rodbinom bila rodna kuća. S 
promjenom prirodnog ciklusa takvo mjesto kontakta postaje groblje. Ali, neovisno o 
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godišnjem dobu, spomen motivi u ritualnosti karpatskih Ukrajinaca ostaju ograniĉeni na 
vaţne datume crkveno-narodnog obrednog kalendara. 
Svojevrsnim prijelaznim mjestom od zimskog na proljetni ciklus je karpatskim 
Ukrajincima bio period Korizme. Od njenog poĉetka do Zelenih blagdana Lemki su 
obiljeţavali pet zadušnih subota, za vrijeme kojih su se u crkvama odrţavale mise zadušnice 
za umrle. Za vrijeme crkvenih sluţbi su se ĉitali „zapisi“, to jest spiskovi imena pokojnih, 
koje je prema ţeljama vlasnika spominjao svećenik. Na te zadušne subote, od kojih je prva 
bila prije mesopusne nedjelje, a peta – prije Rusalja, na spomen pokojnih su ţupljani donosili 
po jedan kruh (umjesto nekadašnje kutje30). 
Na Pokuttju je na prvi tjedan Korizme svaki gazda davao crkvi svoga „pom''janyka“31 
s imenima pokojne rodbine. Takvi pom''janyki su ostajali u crkvi tokom ĉetrdeset dana posta. 
A svaku srijedu i petak su spominjali ta imena. Samo na Veliki ĉetvrtak, odnijevši 
odgovarajuću naknadu u crkvu su uzimali „pom''janyke“ doma [83, s. 142]. Zato su crkvena 
spominjanja pokojnih u obrednoj praksi karpatskih Ukrajinaca bila samo preludij. Osnovni 
spomen motivi u proljetnom ciklusu Bojaka, Lemaka i Gucula su padali na uskršnje blagdane. 
Nisu bez razloga Pokutjani uzimali svoje „pom''janyke“ upravo na „veliki“, „strastnyj“ ili 
„žyvnyj“ ĉetvrtak, kako su ga nazivali karpatski Ukrajinci. I Bojki, i Lemki, i Guculi su 
vjerovali da upravo na taj dan duše pokojnih se vraćaju s „onoga svijeta“. O tome svjedoĉi 
vjerovanje zabiljeţeno na Gucul'šĉyni da na žyvnyj ĉetvrtak „… kako naveĉer ljudi idu iz 
crkve, tako dolaze mrtvi na molitvu“ [57, s. 35]. 
Prema vjerovanjima Lemaka, taj dan se otvaraju grobovi i duše umrlih tumaraju po 
svijetu. Lemki su na žyvnyj ĉetvrtak posjećivali grobove svojih bliţnjih, a svećenik je 
odrţavao misu zadušnicu [80, s. 334]. Sliĉna vjerovanja je u svoje vrijeme zabiljeţio i P. 
Kuliš na teritoriju znaĉajno udaljenom od Karpata [40, s. 43-44]. To je naroĉito 
karakteristiĉno za Polišĉuke. S razlogom su na Kyjivskom i Ţytomyrskom Polissju ĉetvrtak 
prije Uskrsa nazivali „ĉistim“. Prema narodnoj etimologiji takav naziv dolazi od toga što do 
tog dana na gospodarstvu sve mora biti ĉisto. Zato se do njega trebalo poĉistiti kuću i 
dvorište, jer su do velikog blagdana, ali i poslije njega su trajali pripremni radovi za Uskrs. 
Ujutro, još prije izlaska sunca, svaki ĉlan obitelji se morao umiti i preodjenuti se u ĉistu 
odjeću. Upravo tako su se Polišĉuki pripremali na susret s pokojnom rodbinom na „djedy“. A 
                                                          
30 Tu se pod terminom kutja misli na „razne namirnice: kruh, pidpalke, sir, meso, med, vode, ponekad ulje, vino, 
žito i slično“ *77, s. 362-363]. 
31
 Pom''janyk – popis umrlih za mise zadušnice (op. prev.). 
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naveĉer poslije crkvenog obreda „pasije“ se odrţavala ritualna veĉera s posnim jelima koju su 
Polišĉuki nazivali „tajnom“, „strastnom“ ili „paskovom“. Na nju su takoĊer pozivali i pokojne 
da uĉestvuju u objedu. Osim ostataka jela, na stolu su za njih stavljali i lonĉić s vodom i 
svijeću [45, s. 181-183]. To uistinu podsjeća na boţićne obiĉaje karpatskih Ukrajinaca. 
Što se tiĉe obiĉaja „žyvnog“ ĉetvrtka, prethodni istraţivaĉi su tom danu manje pridavali 
pozornost. Zato i u Karpatima treba potraţiti poliske analogije, jer stariji ljudi u gorskim 
selima Starosambiršĉyne još pamte „tajnu veĉeru“ u žyvnyj ĉetvrtak za koju su radili posne 
varenike, palili svijeće i ostavljali ostatke objeda na stolu do jutra. Lemki su takoĊer, nakon 
cjelodnevnog posta, organizirali laganu veĉeru [66, s. 119]. 
Spomen motivi su neposredno izraţeni i u guculskom obrednom ĉinu „grijati dida“, 
ograniĉenom većinom na žyvni ĉetvrtak. Saĉuvao se do sredine XX. stoljeća, većinom u 
takvom obliku kakvog su ga zabiljeţili etnografi u prošlosti, ne spominjući ritualnu svrhu [78, 
s. 228-229; 86, s. 214]. Starije generacije Gucula su objašnjavale da se tako radilo davnih 
dana, jer je to pridonosilo urodu njive i potomstvu stoke. Glavni izvoĊaĉi su bila djeca. 
Većinom su na žyvnyj ĉetvrtak, u nekim mjestima već u srijedu ili na preduskršnju subotu, išli 
od kuće do kuće i vikali pod prozorima: „Grijte dida! Grijete dida! Dajte kruha! Neka vam 
ovĉica, neka vam janjića, neka vam telića!“ netko bi iz kuće odgovarao djeci: „Grijemo, 
grijemo, dajemo!...“. Djecu su darivali kukucama – malim pšeniĉnim ili raţenim krušĉićima 
koje su specijalno pekli za tu priliku. Zahvaljujući za darove, kukucari su ţeljeli: „Daj, Boţe, 
dušama umrlih carstvo nebesko, a vama, gazda, da vam se ovĉice mirno nakote i da bude 
janjaca!“. „Za milostinju“ su kukucima darivali, ne samo djecu, nego bilo koga od prvih 
posjetitelja [43, s. 295]. 
 U tom obiĉaju, kako vidimo, je odraţeno vjerovanje o vezi prvog posjetitelja na žyvnyj 
ĉetvrtak s dobrobiti i srećom obitelji, što je karakteristiĉno i za zimski ciklus. 
 Još jedan vaţan element obiĉaja „grijati dida“, koji je sjedinio ritualne radnje zimskog 
i proljetnog ciklusa, je bila vatra. Vatru su palili u vrtovima, preko koje su triput preskakali. 
Taj ritual su povezivali sa budućim urodom i zdravljem ĉlanova obitelji. 
 Na žyvnyj ĉetvrtak su vatru palili i Lemki. To su većinom radili mladići na poljima. A 
s ugljenom (ţarom) od te vatre su palili doma novu vatru [80, s. 334]. U zimskom ciklusu je 
svrha vatre bila susret s pokojnim pretcima. Oĉigledno, to se odnosi i na „strastne“ vatre. Kao 
i pred Boţić, gorjele su vatre u Karpatima i pred Uskrs. U subotu naveĉer su palili ritualne 
vatre na dvorištima i odrţavali ih sve do svitanja. Na Gucul'šĉyni je takva tradicija postojala i 
u XX. stoljeću. Prema svjedoĉenjima sugovornika, kraj vatri koje su gorjele, naroĉito kraj 
crkve, su predsjedali najstariji muškarci u selu. Da bi se imalo što za paliti, ĉak su i odrţavali 
 78 
svojevrsne „štafete“ kao što se dogaĊalo na Polissju za vrijeme pripreme za Kupala. U nekim 
guculskim selima svako dvorište je davalo po nekoliko drva koje su u kolicima vozili na 
mjesto uskršnje vatre oko crkve [43, s. 295]. Ponegdje su te vatre palili s, ukradenim od 
seljana, daskama, ljestvama i sliĉno [80, s. 160]. Na Lemkivšĉyni su blizu crkve palili vatre 
„sobitke32“ kraj kojih su deţurali mladići od petka do Uskrsa [80, s. 335]. Istovremeno u 
nekim selima Prjašivšĉyne, sakupljajući suho lišće, smeće, su palili vatre u vrtovima i na 
petak prije Uskrsa [77, s. 39]. U nekim pokutskim selima su na Veliku subotu palili vatre na 
grobljima, gasili ih prije svitanja ili tijekom sljedećeg dana, ali sobitkama ih nisu nazivali [83, 
s. 146]. 
 Uskršnje vatre su gorjele i na Polissju. Palili su ih na dvorištu svake obitelji. Taj obiĉaj 
na Polissju je došao do naših dana, iako se ritualna svrha uskršnjih vatri ponešto zaboravila. 
Većina ispitanih je pokušala objasniti zašto su vatre na Uskrs palili oni koji nisu išli u crkvu 
na „vsjunošnu33“, a doma se nisu imali ĉim baviti. Da ne bi zaspali (a prema tradiciji tu noć se 
nije smjelo spavati), palili su na dvorištima vatre, kraj kojih su se skupljali susjedi i 
meĊusobno razgovarali do svitanja. MeĊutim, na Polissju su bila i vrjednija tumaĉenja 
ritualnih vatri: „Na vsjunošnu pale oko rijeke oni u koga su se utopljenici potopili“. Jasno je 
da te vatre nisu palili za zabavu nego s nadom da će se do vatre na obali rijeke doći ugrijati 
duše utopljenih. 
 Osim uskršnjih vatri na dvorištu, u kući je trebala gorjeti svijeća tokom cijele noći. 
Sami ĉin paljenja vatri na obali rijeke se dopunjavalo obiĉajem odvajati u posebnu posudu po 
malo od jela za vrijeme spomen veĉere na „djedy“, a u jutro te ostatke bacati nasumiĉno u 
rijeku. Tog obiĉaja u Polissju se pridrţavala svaka obitelj, neovisno o tome da li se u obitelji 
saĉuvalo sjećanje na to, ili je bio utopljenik u obitelji, ili ne [45. s. 183-184]. Upravo u tim 
poliskim obrednim radnjama je pronaĊen kljuĉ do „tajni“ ritualne svrhe, kako boţićnih, tako i 
uskršnjih vatri u Karpatima. 
 Spomen motivi u uskršnjim obiĉajima ukrajinskih gorštaka su neposredno izraţeni. Na 
uskršnji objed, kao na Badnjak, pokojnu rodbinu nisu pozivali. Oni su već bili meĊu ţivima 
od žyvnog ĉetvrtka, oĉekujući rozgovyny. Upravo s tim vjerovanjima se povezuje ĉin povratka 
iz crkve s posvećenom paskom. Tom prilikom ćemo citirati bilješke A. Onyšĉuka s 
Naddvirnjanšĉyne: „Kako je svećenik posvetio paske, narod se poĉinje kretati kao „mravi – 
svaki uzima što prije „košaru“, sjeda u kola ili na konja i utrkujući se ţure domovima. Konji 
                                                          
32
 Sobitka – drugi naziv za Kupala (op. prev.). 
33
 Vsjunošna (vsenošna) – pravoslavna crkvena služba koja se održava cijelu nod pred Uskrs (op. prev.). 
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utiskuju kopita“, ţuri da ne ostaneš pozadi, trĉe što jaĉe – svih pokreće vjera: „Tko brţe bude 
u kući, taj će prije napravit ljeto…“ [57, s. 39]. U drugim guculskim selima poslije posvete 
paske „svatko trĉi doma najbrţe što moţe da bi si brzo iz polja uzeo“ [81, s. 125]. Lemki su 
takoĊer s posvećenim ţurili doma, jer „tko prije doĊe doma, taj će prije i odraditi u polju“ [66, 
s. 120]. Istovremeno, onaj koji zadnji doĊe doma s paskom, u roku godinu dana će umrijeti. 
Takva kazna je ĉekala i na onoga kojemu na putu ispadne paska [77, s. 407]. Sliĉno su se 
vraćali doma s posvećenim i Bojki. MeĊutim, to nije bila nekakva individualna ili povremena 
pojava u ukrajinskim Karpatima. Taj obiĉaj je dobro poznat Polišĉukima, kako s Kyjivšĉyne, 
tako i sa Ţytomyršĉyne. Tamo su takoĊer smatrali da on ima neposredan utjecaj na 
blagostanje obitelji [45, s. 181-185]. 
 Njegovu bît su Polišĉuki objasnili sliĉno kao i ukrajinski gorštaci. Ali potpuno je jasno 
da u oba sluĉaja narodno postupanje je znaĉajno kasnijeg podrijetla, kada se pravi smisao ĉina 
već zaboravio. Oĉigledno je davno bio usmjeren na što je moguće brţe zadovoljiti pokojne 
pretke od kojih su, kao ravnopravnih sudionika zajedniĉkog objeda sa ţivom rodbinom, 
oĉekivali pomoć po pitanju gospodarstva, u općem blagostanju i obilju obitelji. Izravne 
dokaze odgovarajuće zajedniĉke veze, koji su barem djelomiĉno pismeno zabiljeţeni u  
ritualnosti izvornih zemljoradnika Anatolije ili Mezopotamije, gdje je hrana (objed) bila kao 
glavno sredstvo komunikacije ţivih i mrtvih, na poliskom i karpatskom teritoriju ne treba 
traţiti. Zato su se posredna svjedoĉenja potpunije saĉuvala u poliskim spomen obredima, 
naroĉito u „didima“. Ĉak i do uskršnjeg objeda su Polišĉuki pristupali, kao i na „didy“, poslije 
molitve i ţelje carstva nebeskog pokojnoj rodbini. Sami uskršnji objed je prema obiĉaju i na 
Polissju, i u Karpatima poĉinjao sa posvećenim jajetom. Jaja, pisanice, krašanke, farbovanke 
su bile atribut mnogo uskršnjih radnji pa ĉak i mladenaĉke zabave. Nije se u potpunosti 
zaboravio ni obiĉaj bacati u vodu (rijeku) ljuske od jaja ili ih zakapati skupa s ostalim 
ostacima od objeda na svom polju, što je karakteristiĉno za Polišĉuke. Zato je obiĉaj bacati 
ljusku od jajeta u rijeku više karakteristiĉno za karpatske Ukrajince. U karpatskih Ukrajinaca 
je on imao jasno izraţen spomen karakter [43, s. 297]. 
 Istovremeno se na Uskrs dogaĊala formalna promjena mjesta spomena. Osnovno 
mjesto ritualnog ĉina u cijelom tjednu poslije Uskrsa je bilo groblje. Ukrajinski gorštaci su ga 
ĉak nazivali „bijelim“. Svuda su nazivali „bijelom“ i prvu nedjelju poslije Uskrsa, koja je 
praktiĉno bila svojevrsnom kulminacijskom toĉkom spomen motiva u proljetnom ritualnom 
ciklusu. Sami naziv „bijela“ su karpatski Ukrajinci povezivali s tim da ona „… donosi svjetlo“ 
[57, s. 41]. Netko od suvremenih istraţivaĉa duhovne kulture ukrajinskih gorštaka smatra da 
se termin „bijela nedjelja“, kao i „bijeli tjedan“, premjestio s vremena Rusalije, „… kada su 
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naši pretci pjesmama provodili rusalke do rijeka…“, na uskršnji period [77, s. 414]. Prema 
tim „komadićima“ narodnih tradicija koje su zabiljeţili istraţivaĉi u prošlosti u Karpatima,  
danas ne moţemo dati jasan odgovor. Moţemo samo primijetiti da uvjerljivih dokaza u korist 
takve tvrdnje nema. A što se tiĉe provoda rusalki, oni se na poliskom teritoriju neposredno 
tiĉu nacionalne tradicije štovanja pokojnih predaka [48, s. 144]. Tome su posvećeni i obiĉaji 
bijelog tjedna zabiljeţeni u ukrajinskim Karpatima. Posrednim svjedoĉenjem sluţe 
tradicionalne zabrane za odreĊene vidove poslova. Prisjetimo se da u vrijeme boţićnih 
blagdana, ĉak i na radne dane, su se izbjegavali teški poslovi, „jer je dido u kutu“ [50, s. 10]. 
Sliĉnih zabrana su se pridrţavali ukrajinski gorštaci i tijekom bijelog tjedna. Pa tako, Lemki u 
te dane nisu prali prakljaĉom na potocima, da na ljeto „ne bi pucao“ Perun i da ne bi padala 
tuĉa [77, s. 415]. Sliĉnih zabrana su se pridrţavali i Bojki [27, s. 45]. 
 Tijekom bijelog tjedna Guculi nisu sijali lan i konoplju, jer su vjerovali da će platno od 
njih obavezno prekriti neĉiji lijes [57, s. 41]. U neke dane bijelog tjedna su na Volyni takoĊer 
branili odreĊene vrste rada, da ne bi navukli na sebe gnjev mrtvih [19, s. 66-67]. Polišĉuki su 
u ĉetvrtak poslije Uskrsa neposredno obiljeţavali „navs'kyj“ (nas'kyj) ili „Uskrs umrlih“. Već 
sam njegov naziv govori sam za sebe. Taj dan su izbjegavali teške poslove po kući i 
gospodarstvu. Ispitujući desetke poliskih sela Kyjivšĉyne i Ţytomyršĉyne, nekih ritualnih 
objeda ograniĉenih na taj dan, kao na Uskrs, nije pronaĊeno. MeĊutim, davno prije ih je, 
oĉigledno, bilo. Inaĉe se sakupljaĉ narodnih obiĉaja na Ovruĉĉyni M. Pjotrovs'kyj prije 150 
godina ne bi mogao ţaliti da „…su na besede na navs'kyj Uskrs Polišĉuki zaboravili“ [10, s. 
319]. „Besedama“ su u njegovo vrijeme nazivali ritualne objede u kojima su sudjelovali 
rodbina i susjedi, koji su poĉinjali u jednoj kući, a onda se nastavljali u drugima po redu. 
Najvaţniji ĉin tog dana, koji se saĉuvao i do naših dana, je posjeta mjesta pokopa svoje 
rodbine. Stariji ljudi su i do danas nosili na grobove pisanice koje su kotrljali oko groba, a 
potom zakapali blizu kriţa. Osim toga, u nizu poliskih sela je postojao obiĉaj obiljeţavati tog 
dana „grobky“ ili „provody“. Osim paske i jaja tada su nosili i druga jela karakteristiĉna za 
uskršnje blagdane u tom ili drugom selu, ili ĉak u drugoj obitelji. MeĊu jelima je moralo biti i 
to koje „… su za ţivota voljeli pokojnici“. Istovremeno su nosili na groblje i sytu (kanun, 
kolyvo), koji su bili nezaobilazni doma na „didy“ ili pomynky. Takva radovnycja, to jest „dan 
kada se i mrtvi raduju“, kako su tumaĉili Polišĉuki, je u raznim selima padala na razliĉi te dane 
– od bijelog ponedjeljka do bijele nedjelje. Za to su bili razni razlozi. Da li je odgovarala 
drevnoj tradiciji rastegnutost „grobaka“ u vremenu i prostoru, trenutno je nemoguće otkriti 
[45, s. 185-187]. Istraţivaĉi u prošlosti nisu na to obratili pozornost [10, s. 322]. Sami termin 
„grobky“ je za Polišĉuke oznaĉavao da „… svi, to jest, svaka obitelj svoj grob poštuje“. Za to 
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su birali, prije svega, grob oca ili majke, ne zaboravljajući i na grobove ostale pokojne 
rodbine. Grobove su prekrivali lanenim stolnjakom na koji su stavljali dio donesenih jela. U 
unaprijed dogovoreno vrijeme su okruţili oko groblja i odrţavala se misa zadušnica za pokoj 
duša umrlih. U vrijeme sluţbe je svećenik ĉitao sa „spiska sjećanja“ imena pokojnika svake 
obitelji, a potom je posvećivao grobove na zahtjev obitelji. Poslije te ceremonije je molitvom 
zapoĉinjao objed sjećanja na prekrivenim grobovima. Poţeljevši umrlima carstvo nebesko, 
prvu natoĉenu ĉasu su ostavljali kraj kriţa, a tu su ostavljali i nešto od jela „… da bi mrtvi 
imali što za jesti na onom svijetu“. U nekim selima nekadašnjeg Ĉornobyl'skog rajona se vide 
tragovi tradicionalnih poziva pokojnih na taj objed na groblju [45, s. 187]. Sjećanje na 
pokojne pretke na „navs'kyj Uskrs“, prvo u crkvi, a potom na grobovima, je karakteristiĉno i 
za Volynjane, naroĉito na Kremeneĉĉyni [5, s. 6]. 
 Svojevrsnim prijelaznim mjestom meĊu spomen motivima Polišĉuka i karpatskih 
Ukrajinaca će nam posluţiti saĉuvane obredne radnje u nekim mjestima na Volyni. Tako na 
Kremeneĉĉyni tradicionalno obiljeţavaju „navs'kyj Uskrs“ kao i Polišĉuki. Njegove obredne 
radnje u sebi sjedinjuju poliske i karpatske spomen motive. Prema svjedoĉenjima oĉevidaca, 
na bijeli ĉetvrtak „… ujutro iz svih krajeva sela idu ţene s velikim pletenim košarama, 
prekrivenima izvezenim ubrusima ili ruĉnicima, okupljaju se kraj crkve… Većinom u svakoj 
košari su po dvije paske, keksi, torte, kolaĉi i slatkiši, a po krajevima košare, sloţene u 
redovima, pisanice i krašanke…“ [5, s. 6]. Za vrijeme sluţbe Boţje, uz svjetlost zapaljenih 
svijeća na prinesenim paskama svećenik spominje umrle, što podsjeća na guculske „didove 
subote“. Zatim u procesiji svi idu na grobove. Triput obišavši groblje, procesija se zaustavlja 
na slobodnom mjestu. Tu za vrijeme mise zadušnice svećenik ponovo proziva imena 
pokojnika, a zbor pjeva „Krist je uskrsnuo“. Zatim svi odu do grobova svojih najmilijih koje 
prekrivaju ubrusima ili ruĉnicima, vade namirnice iz košare i ĉekaju svećenika koji posvećuje 
grobove svetom vodom. 
 Samo djeliće takvih radnji primjećujemo u Karpatima. Ali i Lemki, i Bojki, i Guculi 
su tijekom bijelog tjedna posjećivali grobove pokojne rodbine. Iako takvih termina kao 
„navs'kyj Uskrs“, „Uskrs umrlih“ ili „radovnycja“, kao u Polišĉuka, tu nema. Istovremeno se 
još uvijek saĉuvao obiĉaj na uskršnje blagdane, a da ne govorimo o svuda rasprostranjenim 
misama zadušnicama i posvetama grobova, ostaviti na grobovima pokojnih komad posvećene 
paske i jaja. U Lemaka, u kojih je spomen na mrtve poĉinjao od žyvnog ĉetvrtka, i trajao, 
prema mišljenju suvremenih istraţivaĉa, sve do bijelog utorka, do Drugog svjetskog rata se 
saĉuvao obiĉaj, osim paske, donositi ostalu raznoliku hranu [77, s. 414]. U nekim selima na 
Pokuttju „na grobove“ su išli već na uskršnji ponedjeljak. Sa sobom su nosili nekoliko 
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pisanica i par sirnica. Uz te „pogaĉe“ su dodavali i zapaljenu svijeću. Svećenik je, kako piše 
O. Kolberg, obilazio sluţeći misu oko grobova. MeĊutim, odreĊenog objeda na grobovima, 
kako je to bilo u Polišĉuka, vjerojatno nije bilo, ukoliko je Ċakon tu prikupljao i kolaĉe, i 
pisanice, i ostatke svijeća u korist crkve i svećenika. OdreĊeni dio je išao i Ċakonu [83, s. 
149]. Prema informaciji O. Kolberga, na bijelu nedjelju, kao i „zadušnu subotu“, karpatski 
Ukrajinci su donosili u crkvu kruh, ţitarice i mast. Taj „prinos“ su stavljali oko oltara, a 
takoĊer i na grobove. Poslije crkvene sluţbe su ga dijelili: tri dijela crkvi, a jedan su davali 
siromašnima [84, s. 282]. 
 Darivanje siromašnih kao jedan od elemenata spomen motiva je osobito 
karakteristiĉno za Gucule. Ono je karakteristiĉno, kako za zimski, tako i za proljetni ciklus. 
„Za milostinju“ su se Guculi razmjenjivali ritualnim pecivom i prije posvete paski, i poslije. 
Istovremeno su darivali siromašne sa posvećenim. Iznimka nije bila ni bijela nedjelja. U 
nekim guculskim selima su se u bijelu subotu, koju su ĉak nazivali i „didovom“, a ponegdje i 
neposredno u bijelu nedjelju, na grobljima odrţavale mise zadušnice za umrle, takozvane 
„oprovody“. Prema svjedoĉenjima V. Šuhevyĉa, Guculi su tom prilikom uzimali uskršnju 
pasku, pogaĉe, jaja, pisanice, sir, mlijeko i išli na groblje. Tamo su stolnjacima prekrivali 
grobove svojih srodnika i palili svijeće. Kada bi svećenik završio „oprovody“, pozivali su 
jedni druge do „stola“, to jest, do groba svoje obitelji prekrivenog stolnjakom, i ĉastili jedni 
druge „… za dušu mame…“ [78, s. 241-242]. Takvi objedi „za preminule duše“ na groblju, 
kako je istaknuo u svoje vrijeme V. Šuhevyĉ, „… gdje jedu i piju to što su jedni drugima 
dali“, su mogli trajati do veĉeri. Taj guculski obiĉaj zvani „grobky“ uistinu podsjeća na 
polisku radovnycju ili grobky. 
 Na temelju tih djelomiĉnih informacija, dolazimo do zakljuĉka da u obiĉajima sjećanja 
karpatskih Ukrajinaca, naroĉito Gucula, kao i u Polišĉuka, se vidi dvodijelna struktura – 
„susret“ i „provody“. Vremenski izraţen susret proljetnih gostiju s „onog svijeta“ se povezuje 
s Uskrsom, toĉnije sa žyvnym ĉetvrtkom, a provody – s bijelom nedjeljom. 
 Svojevrsno prijelazno mjesto u obrednim radnjama spomena proljetnog i ljetnog 
ciklusa je bio takozvani „rahmanski Uskrs“. On je padao na ĉetvrtu srijedu poslije Uskrsa, 
koja dijeli vremenski interval od Uskrsa do Zelenih blagdana na dva ravnopravna dijela. 
Termin „Rahman“, „rahmanski“ je poznat, kako Guculima, tako i Bojkima. Prema 
vjerovanjima Bojaka, to su jako pravedni ljudi koji ţive pod zemljom i cijelu godinu poste 
[27, s. 46]. Razliĉita vjerovanja o Rahmanima su zabiljeţena meĊu Guculima, koji su smatrali 
da „… su oni takve vjere, kao i mi“. Rahmani „… otkupljuju naše grijehe, posteći kroz cijelu 
godinu…“, a samo na Uskrs dvanaest Rahmana dijele jedno jaje [78, s. 243]. Prema drugim 
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guculskim vjerovanjima, Rahmani ţive ispod vode, „na onom svijetu“ [57, s. 43]. S tim 
vjerovanjima u Bojaka i Gucula su povezani obiĉaji bacati ljuske od jaja koje stavljaju u 
tijesto za pasku. 
 Prema guculskim vjerovanjima, baĉena u vodu ljuska od jajeta bi doplutala do njih na 
ĉetvrtu srijedu poslije Uskrsa i ponovo postajala cijelo jaje. Njega su konzumirali Rahmani. U 
ĉast tih dalekih pravednika je bio zabranjen bilo kakav rad, naroĉito u polju. „Kada bi radio na 
taj blagdan, zemlja bi sedam godina ţalovala, ne bi ništa rodila“ [57, s. 42]. Na rahmanski 
Uskrs su postili do veĉeri. Kao i na Badnjak, na veĉeru su sjedali uz zalazak sunca. Ritualno 
jelo je bilo jaje. Zatim su ljuske od jaja cijele obitelji nosili i bacali u rijeku da otpluta 
„Rahmanima“. I tek poslije toga su dovršavali ostatke uskršnje paske s posnim jelom [47, s. 
297]. 
 U vjerovanjima o Rahmanima se vidi veza sa spomen motivima. Rad u polju na 
rahmanski Uskrs je jednak znaku nepoštovanja prema pokojnicima, ĉije je mjesto boravka 
povezano s vodom. Zato su i Bojki i Guculi ljuske jaja iskorištenih za pasku i od jaja kojima 
su zapoĉinjali objed bacali iskljuĉivo u vodu. Voda je, sukladno s drevnim vjerovanjima, bila 
zamišljena kao mjesto prebivališta predaka. Zato je s vodom povezano tako puno obrednih 
ĉinova. To smo promotrili na primjeru zimskog ciklusa. To je karakteristiĉno i za proljetne 
obiĉaje i obrede karpatskih Ukrajinaca. 
 Kao što je vatra ukazivala na sveĉani susret s pokojnicima, tako je voda – na povratak 
do njihovog stalnog mjesta boravka. Dakle, i karpatskim Ukrajincima i Polišĉukima su 
zajedniĉki bili, kako naĉini susreta i provoda pokojnih predaka, tako i oblici obrednih ĉinova. 
Oni su se prikazali većinom jednako, kako u zimskom ciklusu, tako i u proljetnom.  
 U ritualnosti karpatskih Ukrajinaca spomen motivi su svojstveni i ljetnom ciklusu. U 
osnovi su se oni grupirali oko zelenih blagdana. U raznim mjestima su ih razliĉito nazivali. Za 
Gucule je to bila Sveta nedjelja, za Lemke – Rusalja, a Bojke – Svetoga Duha. Ukoliko su 
Polišĉukima Zeleni blagdani bili apogej spomen motiva i po svojoj vaţnosti nisu zaostajali za 
uskršnjim obrednim radnjama, pa ĉak ih i nadjaĉali, onda u Karpatima ĉinovi sjećanja nisu 
bili tako jasni. Poliska obredna praksa se temeljila na mnogobrojnim vjerovanjima o 
rusalkama, koje su uglavnom utjelovljavale pokojne pretke [48, s. 111-112]. Moguće je da je 
odsutnost ili nerazvijenost takvih vjerovanja u Karpatima osiromašila tradicionalnu obrednu 
praksu ukrajinskih gorštaka. Oĉigledno je to dalo temelj smatrati Zelene blagdane (Rusala) 
blagdanom mrtvih duša koji je „… svoju izvornu funkciju…“ davno izgubio [55, s. 310]. Ali 
to je tek djelomiĉno istina. Bît je u tome da se nije u svim regijama Karpata u prošlosti 
biljeţila narodna tradicija. Najviše se posrećilo Gucul'šĉyni koja je najĉešće bila u vidokrugu 
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istraţivaĉa i sakupljaĉa. Upravo otud imamo šire poimanje narodnih tradicija karpatskih 
Ukrajinaca. 
 U Gucula je priprema za taj blagdan, kojeg su tradicionalno obiljeţavali tri dana, 
unaprijed zapoĉinjala. U petak, kojeg su Guculi nazivali „spomenim“, se zabranjivalo 
obavljati cijeli niz poslova, u tom sluĉaju i šiti, presti, oblikovati ili izbjeljivati. Zabrane imaju 
jasno objašnjenje: „Da se ne zapraše prašinom mrtve duše“, „Da se mrtve duše ne bi zaprljale 
blatom“ i sliĉno [57, s. 47]. Podsjećamo da su jednake zabrane bile i na Polissju. Polišĉuki su 
na taj dan organizirali posebnu spomen veĉeru, takozvani trojski „didy“, koji su se smatrali 
najvaţnijima u godini [45, s. 175]. 
 Ukrajinski gorštaci su za blagdan ukrašavali vijencima i cvijećem grobove pokojne 
rodbine. Kao i Polišĉuki, ukrašavali su u subotu kuće. Ukrašavanje kuća u Karpatima je imalo 
svoje znaĉajke. Na Lemkivšĉyni, osim tradicionalnog ukrašavanja kuće, su djevojke-pastirice 
nad potokom radile svojevrsne sjenice, gdje su se zatim skupljali na mladenaĉke zabave [66, 
s. 123]. U raznim mjestima su razliĉitu koliĉinu dana drţali ukrašenu kuću. Ali razumjeti 
njegovu bît je moguće samo na poliskom teritoriju. U nekim lemkivskim selima su na Rusala 
s crkvenom procesijom obilazili polja, a zatim su išli na groblje do grobova svojih najmilijih. 
Većinom su se svugdje u karpatskim selima uoĉi Zelenih blagdana odrţavale zadušnice ili 
didove subote. Posebno je zanimljiva ta radnja bila u Gucula. Dok se ukrašavala kuća, 
gazdarica je pripremala kolaĉe, svijeće, sir i mlijeko. Sa svim tim su išli u crkvu. Ĉim je 
svećenik završio zadušnicu, ostavljajući dio crkvi, većinu donesenog su uzimali i nosili na 
grobove. Tamo su s prinesenim darivali siromašne. Pri svakom davanju nekome mlijeka, ili 
sira, ili kruha su govorili: „Neka Bog prihvati pred dušom moga tate“. Istovremeno su 
prozivali ime pokojnog roĊaka [78, s. 250-251]. Ĉesto su s tim prinesenim darivali, ne 
prosjake, nego jedni druge. Svatko tko je darovan se trebao pomoliti na grobu. Ponegdje su 
kuću ukrašavali tek poslije tog ĉina na groblju, jer „… dok sunce sja i ljudi rade, grijeh je 
rubaty majku“(psovati? op. prev.) [57, s. 47]. 
 U tim guculskim obrednim radnjama se jasno vide polisko-karpatske paralele. 
Istovremeno se na primjeru guculskih obiĉaja moţe vidjeti dvodijelna struktura spomen 
motiva. Tako je „susret“ s pokojnim pretcima i njihovo štovanje padalo na „spomeni petak 
uoĉi Zelenih blagdana“. „Provody“ treba traţiti kroz tjedan nakon tih blagdana. Upravo tada 
je bilo zabranjeno šivati. Polišĉuki su u ponedjeljak, prvi dan Petrivke34, obiljeţavali 
                                                          
34
 Petrivka – post prije dana Petra, pravoslavnog crkvenog blagdana u čast apostola Petra i Pavla (op. prev.). 
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„rozygry35“ ili „provody ruslaki“. Termin „rozygry“ je poznat i Guculima. Ali oni nisu 
razumjeli njegovu bît [57, s. 46]. Neki odjeci „provoda“ su se saĉuvali u obliku zabrana 
odreĊenih vidova rada tijekom cijelog tjedna poslije blagdana, kao u „spomeni petak“. 
 U jesenskom blagdanskom ciklusu karpatskih Ukrajinaca su dominirali obiĉaji 
povezani sa završetkom skupljanja uroda i povratkom stoke sa ljetnih ispaša. U njima je, kao i 
u prijašnjim ciklusima, djelomiĉno izraţena glavna seljaĉka briga – oĉuvanje izraslog uroda i 
osiguranje produktivnosti stoke.  
 Jesenski ciklus nisu zaobišli ni spomen motivi. Preludij do njih je bio blagdan 
Preobraţenja Gospodnjeg. MeĊu Bojkima, Lemkima i Guculima je postojalo vjerovanje da se 
na taj dan ne smije jesti voće. To se osobito ticalo ţena kojima su umrla djeca [57, s. 53]. 
Voće je za poĉetak trebalo posvetiti. Toga su se dosta jasno pridrţavali Guculi. Kada su 
jabuke ili kruške bile posvećene, neposredno kraj crkve su se meĊusobno darivali „za mrtve 
duše“. Istovremeno je svaki koji je bio darovan morao pojesti barem komadić jabuke, pojesti 
kolaĉ i zaliti vodom [78, s. 264-265]. U nekim karpatskim selima su na Preobraţenje 
Gospodnje odvojeno išli s posvećenim voćem na groblje. Na grobovima pokojne rodbine su 
ostavljali jabuku ili krušku. Tragovi tog obiĉaja su se saĉuvali i do danas u selima 
Starosambiršĉyne. Posvećeno voće su sliĉno ostavljali na grobovima i u poliskim selima.  
 Apogej spomen motiva u ritualnosti jesenskog ciklusa je bio blagdan Dmytra. U 
mnogo karpatskih sela su uoĉi tog dana obiljeţavali „didovu subotu“. Lemki Prjašivšĉyne su u 
nekim mjestima obiljeţavali još i „Kuz'movu“, „Myhajlovu“, a ponegdje i „Lukynovu“ subotu 
[77, s. 363]. To su bile zadnje subote uoĉi tih blagdana. Guculi su „didovu subotu“ 
obiljeţavali ĉetiri puta godišnje, u tom sluĉaju i na zadnju subotu prije dana Dmytrija. Prema 
svjedoĉenjima oĉevidaca, ta „didova subota“ je trebala biti najveliĉanstvenija. Taj dan su ĉak 
i najsiromašniji nosili na grobove svoje rodbine makar neka jela, koje su obavezno dijelili još 
siromašnijima i bogaljima „za milodar“. Bogati su, prema svjedoĉenjima V. Wajgela, taj dan 
organizirali cijelu gozbu na grobovima [89, s. 8]. 
 Karpatske „didove subote“ i poliski „didy“ se razlikuju u jednome – mjestu štovanja 
pokojne rodbine. Ukrajinski gorštaci su štovali svoje preminule na mjestu pokopa, to jest, na 
grobovima. Polišĉuki su to radili direktno u rodnoj kući, gdje je sjećanje na pretke bio 
obiteljski objed. Kako u Polišĉuka, tako i u karpatskih Ukrajinaca je postojalo općeslavensko 
vjerovanje da se pokojnici hrane parom toplih jela kada u blagdanske dane posjećuju svoje 
srodnike. Upravo zato je u Karpatima i na Prykarpattju bio obiĉaj ne prekrivati lonce s već 
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 Rozygry – prvi dan Petrivke kada je, prema narodnim predajama, po šumama hodala nečista sila (op. prev.). 
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skuhanim jelima za „didovu“ subotu koje su trebali nositi na groblje. Prema svjedoĉenju O. 
Kolberga, poklopce s lonaca su uklanjali specijalno da bi po kući išla para [84, s. 225]. 
 UsporeĊujući spomen motive u ritualnosti karpatskih Ukrajinaca i Polišĉuka obiĉno u 
cijelom godišnjem kalendarskom krugu, uvjeravamo se u genetiĉki odnos oblika i naĉina 
štovanja pokojnih u tim teritorijalno udaljenim regijama Ukrajine. Glavna komponenta 
kalendarske komunikacije ţivih s njihovom pokojnom rodbinom je uvijek bila hrana. Jedino 
su ostali i datumi spomena koji nikako nisu ovisili o astronomskima. S astronomskim, to jest, 
s danima proljetne i jesenske ravnodnevnice, zimskog i ljetnog suncostaja oni su samo bili 
prisiljeni odgovarati. Ukoliko radni ritam bilo kojeg naroda ovisi o promjeni godišnjeg doba, 
utoliko o tome ovisi i svakodnevnica. A već samo obredna praksa ovisi o toj svakodnevnici. 
Nebitna razlika, koja je povremeno primijećena u obrednoj praksi karpatskih Ukrajinaca i 
Polišĉuka, samo potvrĊuje to pravilo. 
 Paralelno sa spomen motivima, u ritualnosti ukrajinskih gorštaka proljetnog, ljetnog i 
jesenskog ciklusa se pojavljuju i braĉni motivi. Svojevrsno prijelazno mjesto od zimskog na 
proljetni ciklus je bio period završetka m'jasnyca. Već na takozvane „m''jasne puščanje“ 
(zapusti) na Gucul'šĉyni se mladost skupljala na svoju „sobotku“. Njome je upravljao „stariji 
mladić“ koji je za vrijeme zimskih blagdana bio „breza“. On se brinuo za kuću, glazbu i imao 
je pravo izbaciti iz kuće one djevojke koje u svoje vrijeme nisu do sebe puštale koledare [87, 
s. 109]. Ponegdje su se djevojke okupljale odvojeno. Mjesto takvih okupljanja je bila kuća sa 
djevojkama za udaju. Tada su se, kao i na sijelima, odvijala djevojaĉka vraĉanja. U rešeto su 
skupljale svoje zavijene pojaseve i tresle. Ĉiji pojas ispadne, ta će se udati. Neku od djevojaka 
su izvodile iz kuće i onda pod jedan šešir stavljale maramu, a pod drugi – maramu za glavu 
koju su nosile udane ţene. Tada su uvodile djevojku da si izabere. Ako bi uzela šešir gdje je 
bila sakrivena marama za glavu, to je nagoviještalo njenu skoru svadbu [81, s. 124]. 
 Sliĉno su radile i lemkivske djevojke. S vremenom su do njih dolazili i mladići. Tada 
je mladenaĉka zabava trajala do kasno u noć [66, s. 117]. 
 Braĉni motivi su prestajali u periodu Korizme i ponovo zapoĉinjali za vrijeme 
uskršnjih blagdana. Kao što se mladeţ na Polissju okupljala na svojim sastancima daleko prije 
Uskrsa, organizirala zabave, pjevajući vesnjanke ponekad i od Ĉetrdeset svetih, tako su se u 
Karpatima više pridrţavali posta. 
 Na Pokuttju je postojao zanimljiv obiĉaj meĊu djevojkama koje su za udaju ograniĉen 
na žyvnyj ĉetvrtak. Tajeći roditeljima, uglavnom dobre prijateljice su se skupljale i prije 
svitanja išle do vode. Doĉekavši zoru su brzo sa sebe skidale odjeću i skakale u vodu, moleći 
ju za skori brak [83, s. 145-146]. Na Uskrs, vraćajući se doma s posvećenim, tko je imao 
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djevojku za udaju, Guculi su joj stavljali posvećenu pasku na glavu govoreći: „Da budeš 
ljudima tako dobra, kao ova paska pšeniĉna“ [57, s. 39]. 
 Poĉevši od Uskrsa, u ukrajinskim Karpatima su se blizu crkvi odrţavale mladenaĉke 
proljetne igre. Na Prjašivšĉyni „velyčky“ u kojima su sudjelovale maloljetne djevojke su 
trajali tijekom tri uskršnja dana. Zatim su se ponavljali svake nedjelje sve do Zelenih blagdana 
(Rusalja). Starije djevojke su negdje na livadi imale svoje okupljalište („gaj“), gdje su za 
vrijeme plesova dolazili i mladići. Takva diferencijacija je karakteristiĉna bojkivskom i 
guculskom mladenaĉkom okruţenju s karakteristiĉnom dobnom i spolnom podjelom. 
Djevojke voze „bilodančika“, „zovu vorodaj“, igraju „perepičku“ ili „kačkanja“. Mladići su 
se u to vrijeme zabavljali u „tretjaka“, stavljali „cerkovcju“ ili „oborig“. Spojivši se, 
zajedniĉke mladenaĉke igre su bile popraćene vesnjankama i gajivkama. U takvim igrama, 
gdje je inicijativa bila na djevojkama, jasno se vide motivi zdruţivanja mladeţi [77, s. 426-
427]. 
 Za vrijeme uskršnjih zabava, mladi su razmjenjivali pisanice. Taj obiĉaj je bio dosta 
rasprostranjen u Karpatima. Na Gucul'šĉyni su djevojke pisanicama darivale mladiće na 
„mokri“ ili „vlaţni“ ponedjeljak da ih momci ne bi polijevali vodom. Zato je mladić, uzevši 
od djevojke pisanicu, trebao za vrijeme mladenaĉkih okupljanja pozvati je na ples kako bi 
podmirio taj dug. Kako su tvrdili prijašnji istraţivaĉi, mladići su specijalno u „mokri“ 
ponedjeljak išli po pisanice po kućama gdje su bile djevojke [43, s. 296]. To su bili svojevrsni 
pregledi obiteljskog ţivota djevojaka. S razlogom su Guculi uskršnji ponedjeljak nazivali 
„mokrim“. Po pisanice, a i polijevati djevojke, su išli mladići u selima Prjašivšĉyne. Ponegdje 
je polijevanje djevojaka vodom poĉinjalo poslije ponoći i trajalo cijeli uskršnji ponedjeljak. 
Postojalo je ĉak i vjerovanje da mladić koji nije polijevao djevojke vodom se neće oţeniti [77, 
s. 412]. Moţda su i zbog toga Lemki uskršnji ponedjeljak nazivali „kupajućim“.  
 U ritualnosti karpatskih Ukrajinaca su se tragovi braĉnih motiva vidjeli i na Jurjevo. 
Najoĉitije su se vidjeli u Gucula, koji su na taj dan glavnu ulogu, kako se već spominjalo, 
pridavali vatri. Prethodnici su zabiljeţili da su u mnogo guculskih sela jurjevsku vatru u 
dvorištu palile upravo djevojke koje su bile za udaju. J. Schnaider ju je povezivao s 
proljetnom izmjenom u mladenaĉkoj svakodnevnici i momaĉkim obiĉajem ići na Jurjevo od 
vatre do vatre (od kuće do kuće) i birati si djevojke kojima bi se poslije nabacivali. Kako su 
djevojke palile vatru, tako su ju momci cijelu noć odrţavali i zabavljali se na razne naĉine 
[87, s. 31, 40]. Za lemkivska sela Prjašivšĉyne su više karakteristiĉne momaĉke nepodopštine 
na Jurjevo. U nekim selima su momci djelomiĉno povukli kola na strehu, odnosili vrata dalje 
od kuće i sliĉno [77, s. 476]. Lemkivskim momaĉkim nepodopštinama su odgovarale 
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nepodopštine na novogodišnju veĉer mladih Polišĉuka, koji su „zahvaljivali“ tim oĉevima 
koji nisu puštali djevojke na sijela [4, s. 322]. Ponegdje su na Gucul'šĉyni na Jurjevo, da bi 
momci zavoljeli djevojke, se išli kupati na mjesta gdje se spajaju tri potoka, prije izlaska 
sunca [87, s. 13]. 
 Siromašna braĉnim motivima je bila ritualnost ukrajinskih gorštaka u ljetnom ciklusu. 
U osnovnim ĉinovima Zelenih blagdana su prevladavali zoomorfni i spomen motivi. Nešto 
više ih je u ritualnosti na Kupala. U Gucula su braĉni motivi tog perioda najviše povezani s 
vodom i rosom. Oni su izraţeni u vjerovanjima o ĉudotvornoj sili sunca, vode, rose, 
poznatima mnogim slavenskim narodima. Za razliku od Polišĉuka, Guculi nisu palili kupalske 
vatre. Ostatkom kupalskih vatri se moţe smatrati obiĉaj „tući paprat“, ali njemu nisu sasvim 
karakteristiĉni braĉni motivi [43, s. 300]. Da bi što je moguće brţe doĉekale svoju svadbu, 
Guculke su, kao i na Jurjevo, išle prije svitanja do mjesta gdje se spajaju tri potoka da se 
okupaju, dok crna vrana ne okupa dijete. Kupajući se u rijeci, djevojka je triput nogom 
pomicala oblutak u vodi i govorila: “Ne gazim plićak, ali mog suĊenog srce diram“ [57, s. 
51]. Ponegdje su mlade Guculke plele malene vijence i vješale ih na krovove, a sljedećeg 
dana su gledale da li se u vijenac zaplela koja vlas i koje je boje. Po tome su utvrĊivale svog 
suĊenog [43, s. 300]. Istovremeno se taj dan doţivljavao kao najomiljenije doba za 
sakupljanje svakakvog bilja, u tom sluĉaju i takvog kojim je moguće privući momka djevojci. 
Takvo bilje je, kako je utvrdio V. Šuhevyĉ, bila gorĉica. Nju nisu skupljale samo djevojke, 
već i njihove majke. Našavši to bilje, ĉupale su ga s korijenom i govorile: „Gorĉice, gorĉice! 
Ti mojoj djevojci devet momaka pozovi, od devetorice osam…“. Tako je brojala sve dok ne 
bi došla do jednog koji bi i trebao postati suĊeni [78, s. 259]. 
 Braĉni motivi u ljetnim obiĉajima Lemaka su se ĉesto povezivali s vatrom. Još 
unaprijed su za taj dan većinom pastiri sakupljali drva za ogrjev i nosili ga na nekakvu 
uzvisinu da bi se vatra mogla daleko vidjeti. Na te vatre su se u noć pred Ivana Kupala 
skupljali mladi na svoju ljetnu sobitku. Oko vatre je mladeţ pjevala kupalske pjesme u kojima 
su djevojke zadirkivale momke, a oni su im na to odgovarali [80, s. 340, 342]. U nekim 
selima su na mjestu buduće vatre zakapali visoku jelu i okruţivali ju drvima za ogrjev. 
Paljenje kupalske vatre su dodjeljivali mladom paru koji su već „ţivjeli s mišlju o skorašnjoj 
svadbi“ [66, s. 124-125]. 
 Sobitkama su nazivali kupalske vatre i u nekim prigorskim selima zapadne 
Bojkivšĉyne. Dakle, u ljetnom ciklusu su ukrajinski gorštaci braĉne motive povezivali ili s 
vodom, ili s vatrom. Samo u nekim mjestima su mladi pleli vijence, ali istina, nisu ih puštali u 
vodu. Takvim komponentama kao što su bilje, voda ili vatra su se znaĉajno više koristili 
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Polišĉuki. Istovremeno se polisko-karpatske paralele vide i u cikliĉnosti braĉnih motiva, snazi 
njihovog zvuĉanja u razliĉitim godišnjim dobima. Što bliţe jeseni, to se više vidi gašenje 
braĉnih motiva u ritualnosti gorštaka. Samo na sv. Pokrov su se bojkivske, lemkivske ili 
guculske djevojke ponašale tako da bi pokrile svoje glave „barem ĉarapama“. Takvi jesenski 
djevojaĉki zahtjevi su poznati i Polišĉukima, i u drugim regijama Ukrajine. A poslije su 
smatrali da je „samo na Dmytra djevojka hitra“, jer je nastupalo doba Pylypivke. A na post 
vjenĉanja u Ukrajini nisu prakticirali. 
 Sumirajući etnografske realije koje su se ticale cikliĉnosti osnovnih motiva u 
obiĉajima i obredima karpatskih Ukrajinaca, moţemo pouzdano tvrditi o njihovoj 
jednoliĉnosti. Nekoga moţe zanimati kako se moglo odrţati takvo zajedništvo u obredima 
stanovništva znaĉajno udaljenih meĊusobno regijâ. Etnografske realije ne daju jasan odgovor. 
U pomoć dolazi arheologija. Suvremeni znanstvenici su primijetili da su se sredinom I. st. n. 
e. u integracijske procese prikljuĉili zarubinska plemena koji su došli ovamo s Pryp''jatskog 
Polissja poslije raspada njihove kulturne zajednice zbog prirodnih kataklizmi. Većina 
suvremenih znanstvenika smatra te pridošlice drevnim Slavenima. S njihovim dolaskom, 
prema mišljenju ukrajinskog arheologa D. Kozaka, Istoĉnokarpatska regija je postala dio tog 
teritorija gdje se formirala slavenska etniĉka zajednica [35, s. 401, 403]. Takvo mišljenje 
zagovara i aktivni istraţivaĉ Zakarpattja, etnolog M. Tyvodar [69, s. 101]. Dakle, polisko-
karpatsko obredno jedinstvo ima konkretan datum – I. st. n. e. Naša etnografska istraţivanja 
ne doseţu u takvu dubinu. Narodna svijest nije zadrţala neposredne kriterije kojima su se 
sluţili u ta davna vremena, oblikujući svoj obredni kalendar. Da bi dobili makar hipotetski 
odgovor, napravimo mali povijesno-etnološki izlet u prošlost, odakle ćemo se uvjeriti da je 
prva osnova ritualnosti bio rad kao naĉin borbe naših dalekih predaka za svoje postojanje i 
sredstvo spoznaje prirode. U procesu rada su ljudi prešli s posvojnog na proizvodni oblik 
gospodarenja. Time se potaknula potreba orijentirati se na cikliĉnosti godišnjih doba. Kako 
svjedoĉe arheološki podaci odreĊeni etnografskim sliĉnostima uz pomoć hipotetsko-
deduktivne metode [28, s. 60-107], već kasnopaleolitiĉki lovci na teritoriju Ukrajine su jasno 
razlikovali dva godišnja doba: proljeće i jesen. Njihov premještaj na zajedniĉki teritorij nije 
bilo nesustavan i kaotiĉan. Stalna putovanja tih lovaca su se cikliĉno ponavljala ovisno o 
promjenama prirodnih ciklusa. Sliĉno tome kako su se izvodili sezonski prijelazi stada 
biljojeda, tako su i putujući lovci mijenjali mjesta svojih naselja. S vremena na vrijeme su se 
vraćali na mjesta svog prijašnjeg sjedišta, da bi u bilo kojoj sezoni bili u mjestima najbolje 
osiguranima hranom. Ljetne i zimske oblike gospodarenja, ovisno o prirodnim ciklusima su 
provodili i lovci zatvorenih prostora [21, s. 11, 17-20]. Periodiĉki povratak na mjesto svojih 
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prijašnjih sjedišta prvih, ili u ljetne ili zimske nastambe drugih je sukladno s godišnjim 
prirodnim ciklusima bio vaţan ĉimbenik formiranja svojevrsnog gospodarskog kalendara i 
kasnijom ritualnošću koja je povezana s njim. O ritualnosti danas moţemo samo nagaĊati na 
temelju etnografskih sliĉnosti. Za prvi tip su to Nganasani s Tajmira, Karibu Eskimi iz 
Kanade, Nunamiuti s Aljaske. Lovci drugog tipa su vodili takav naĉin ţivota kao i Hanti-
Mansi, Selkupi, Keti, Evenki, Udegejci, Saami, sjeverni Algonkini, Atapaski, koji su se do 
kolonizacije njihovih teritorija zaustavili u razvoju na stupnju mezolitskih lovaca šumske zone 
Europe.  
 Iskustvo koje su stekli ljudi u stadiju ranog primitivizma je bilo znaĉajno razumljivo 
ljudima klasiĉnog i kasnog primitivizma [58, s. 3-13], kada na teritoriju Ukrajine poĉinje 
zemljoradniĉko-stoĉarska etapa kao kvalitetni novi oblik ekonomije koja je došla na red 
iskorištavanjem prirodnih resursa. U tom periodu su se zaĉeci znanja o cikliĉnosti godišnjih 
doba dopunili zahvaljujući intenzivnom specijaliziranom sakupljaštvu, znanjima o 
vegetacijskim svojstvima biljaka i njihovoj vezi s prirodnim ciklusima. Postupno se formirala 
spontana svijest o vezi izmeĊu kretanja nebeskih svjetala i ciklusa prirodnih pojava na zemlji, 
kojima su se klimatizirale promjene u ţivotu i svakodnevnici naših dalekih predaka. Danas 
imamo dosta dokaza u korist postojanja zaĉetaka astronomijskih znanja na teritoriju Ukrajine 
iz jako dalekih vremena [75, s. 383]. Prisjetimo se da su se Tripiljci u IV. tisućljeću p. n. e. 
već koristili mjeseĉevo-sunĉevim kalendarom prema kojem su izraĉunavali proljetne i 
jesenske blagdane [73, s. 13-24]. 
 Taj izlet u dubine prošlosti je neophodan da bi se pronašao postupan i kontinuiran 
razvoj narodnih obiĉaja i obreda. Veza proizvodnih procesa i svakodnevnice s prirodnim 
ciklusima je postala poĉetna toĉka kalendarsko-svakodnevne ritualnosti, koju ne baš 
opravdano još nazivaju i agrarnom [59], i osigurao ju je u odreĊenim astronomskim 
datumima. A to je, pak s druge strane, dalo ritualnosti u odreĊenoj mjeri solarni karakter. Zato 
se već dugi niz stoljeća meĊu znanstvenicima vode rasprave o tome da li su naši blagdani i 
obredi solarni ili ne. Ne treba stajati na krajnje pozicije pristaša za „za“ ni „protiv“, jer je 
istina negdje u sredini. Na kraju krajeva, jasno je da solarnost nije bila prva osnova ritualnosti 
svakog naroda na planeti. 
 U svih naroda su prvu osnovu obiĉaja i obreda ĉinile norme ţivota i svakodnevnice, 
poĉevši od vremena formiranja rodnog sustava. Na temelju suvremenih arheoloških podataka, 
istraţivaĉi ga povezuju s musterijenskim razdobljem i kasnim paleolitikom [22, s. 135]. 
Upravo tada se i formirala ideja o rodu kao oliĉenju povezanosti izmeĊu ţive i neţive prirode, 
to jest, ţivih predstavnika roda i onih koji su „otišli“ na takozvani „drugi svijet“, svijet mrtvih. 
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Mrtve su i dalje smatrali ĉlanovima roda. O njima su se brinuli kao o ţivima. Danas je 
nemoguće to rekreirati. Ali još nedavno su europski putnici mogli primijetiti razne oblike 
brige ţivih za svoju preminulu rodbinu tako kako su to mogli raditi i naši daleki preci. U 
nastambama nekih plemena na Novoj Gvineji su se ĉuvale osušene mumije umrlih. A njihova 
rodbina, da bi nauĉili svoju djecu kako štovati pretke su svaku veĉer hranili te lubanje juhom 
sa sagom. U njih se najbogatijom obitelji smatrala ta koja je saĉuvala najviše takvih mumija 
[72, s. 82-83]. 
 Zapravo, kult mrtvih kao jedan od oblika štovanja predaka se razvio, oĉigledno, na 
relativno kasnijem stadiju razvitka populacije, koji je danas već iznad 40 tisuća godina. 
Postupno se i sama smrt poĉela interpretirati kao prijelaz u drugo stanje, odlazak na drugi 
„svijet“. Ali ona nije raskidala vezu meĊu ĉlanovima obitelji. Etnografske informacije tvrde 
da izvorni obiteljski kolektiv se nije ograniĉavao samo na tim ţeljama. Ţivi ĉlanovi obitelji su 
se nastavljali brinuti o mrtvima, a mrtvi su doprinosili blagostanju u gospodarstvu. Takvu 
zajedniĉku brigu smo vidjeli u godišnjem obrednom krugu Bojaka, Lemaka i Gucula.  
 Kao što zaĉetke takve povezanosti meĊu ţivima i mrtvima vidimo već u epohi kasnog 
paleolitika, onda njen razvitak pripada klasiĉnom i kasnom stadiju izvornosti, tijekom kojih se 
utvrĊuje stvaralaĉki naĉin gospodarenja. U vrijeme formiranja zemljoradniĉko-stoĉarske 
strukture ţivota iskustvo starijih u obitelji dobiva nedjeljivi autoritet i postupno se sakralizira. 
I to je sasvim prirodno. Patrijarhalni odnosi jaĉaju taj trenutak. Zato razvitak štovanja predaka 
treba traţiti u neolitiku. Oĉigledno, tom periodu pripada završno formiranje osnovnih 
elemenata kalendarske ritualnosti, koju su kasnije naslijedili Ukrajinci. Bez obzira kako 
sloţene etape evolucije su prošli ti obredni elementi tijekom tisućljeća, oni su se saĉuvali do 
poĉetka XX. stoljeća – barem kao ostatci drevnih epoha. Na temelju toga, štovanje predaka 
smatramo jednim od drevnih postava ukrajinske kalendarske ritualnosti.  
 Ono zauzima vaţno mjesto i u ritualnosti stanovništva ukrajinskih Karpata. 
Djelomiĉnost njene saĉuvanosti je takva kao i u drugim podruĉjima Ukrajine, pogotovo 
Polissja, što svjedoĉi o identiĉnosti putova razvoja ritualnosti pa tako i o etnogenetskom 
odnosu Bojaka, Lemaka i Gucula sa cijelim ukrajinskim etnosom. U tom sluĉaju, kalendarska 
ritualnost karpatskih Ukrajinaca s obje strane gorja je jedno od najvaţnijih povijesnih izvora.  
 Štovanje predaka u kalendarskoj ritualnosti karpatskih Ukrajinaca, kao i na drugim 
podruĉjima Ukrajine, je karakteristiĉno za sve kalendarske cikluse. Ali njegov najpotpuniji 
prikaz nalazimo u zimskom i proljetnom ciklusu. To se potvrĊuje terenskim materijalima, 
sakupljenima za vrijeme višestrukih ekspedicijskih istraţivanja ukrajinskih Karpata. 
Materijali o obiĉajima i obredima ne samo da pojašnjavaju neke teze istraţivaĉa duhovne 
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kulture karpatskih Ukrajinaca XIX. – poĉetka XX. stoljeća J. Golovac'kog, I. Vagylevyĉa, I. 
Franka, O. Kolberga, V. Šuhevyĉa, J. Schnaidera, R. Kajndlja, J. Falkowskog, V. Gnatjuka i 
drugih znanstvenika, nego i svjedoĉe o dubini narodne svijesti koja je do sada saĉuvala drevne 
elemente vjerovanja, prikazane u obiĉajima i obredima. Da su to bile nekakve sluĉajne 
posuĊenice, a ne karakteristiĉno za karpatske Ukrajince, već bi davno na njih zaboravili. 
Nijedan od naroda ne ĉuva u svojoj narodnoj svijesti sluĉajne tuĊe inovacije. Ĉak i uzimajući 
nešto od susjeda, on preraĊuje posuĊeno da bude kao njegovo [3, s. 31 -49]. Dakle, štovanje 
rodbine u kalendarskoj ritualnosti karpatskih Ukrajinaca, gdje god da su ţivjeli, nije preuzeta 
pojava. 
 S obje strane ukrajinskih Karpata je bio rasprostranjen obiĉaj uoĉi boţićnih praznika 
paliti ritualne vatre, koje su se palile, kako je to otkrio D. K. Zelenin [24, s. 256], upravo za 
susret s pokojnom rodbinom. U to da su ritualne vatre prije velikih blagdana usko povezane sa 
štovanjem predaka nas još jednom uvjeravaju etnografski materijali iz ţivota drugih naroda. U 
tom pogledu je jako ekspresivan takozvani „blagdan vatri“ u Japanaca [53, s. 117-128], koje 
se obiljeţava uoĉi Nove godine.  
 Mora se spomenuti i Badnja veĉer. Njena karakteristiĉna osobina, kako je zabiljeţilo 
mnogo prijašnjih istraţivaĉa i sami autor ovoga teksta, je ta da su na njoj obavezno morali biti 
svi ĉlanovi obitelji, pa u tom sluĉaju i oni koji su u vrijeme boţićnih blagdana bili daleko od 
rodne kuće (posao, sluţba i sliĉno). U prošlosti se nisu iskljuĉivali iz obrednog obreda ni oni 
što su „otišli“, to jest umrli. Njih su posebno pozivali na veĉeru. Iz tih poziva su se razvile 
naše kolede [42, s. 148-149] koje su postupno prerasle u veliĉanstvene zimske obredne 
pjesme.  
 U mnogo karpatskih sela je obiĉaj uoĉi Badnjaka staviti u posudu po ţlicu svakog jela 
kojeg su stavili na blagdanski stol, prekriti kruhom i nositi susjedu. To je takozvano guculsko 
„za milodar“, namijenjeno sjećanju na pokojne pretke. MeĊutim, odgovarajući obiĉajni ĉin 
nije samo vlasništvo gorštaka. U mnogo karpatskih sela je zabiljeţen obiĉaj prije objeda 
posjećivati grobove rodbine i na tim grobovima paliti svijeće. Njega se u odreĊenoj mjeri 
moţe povezati s paljenjem vatri u dvorištima uoĉi boţićnih blagdana. U nekim mjestima su 
paljenje vatri u dvorištima prebacivali na Novu godinu. Identiĉan ĉin je prije više od sto 
godina zabiljeţio etnograf P. P. Ĉubinskij u mjestima znaĉajno udaljenima od Karpata [76, s. 
2]. Izgleda da je on isto nacionalan. I u njemu mi takoĊer nalazimo tragove brige ţivih za 
mrtve pretke. Oni su zahvaljivali ţivima i pridonosili plodnosti zemlje, što je oznaĉavalo 
blagostanje na gospodarstvu. 
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 Nije iskljuĉivo karpatski ni još jedan obiĉaj zabiljeţen na Gucul'šĉyni. Sukladno s 
njim je ĉlanovima obitelji poslije badnjeg objeda bilo zabranjeno sjedati na klupu ili negdje 
drugdje ne puhnuvši ili ne mahnuvši rukom na to mjesto, da ne bi „sjeli“ na neĉiju dušu koja 
je prisutna u kući. U drugim mjestima je bilo zabranjeno spavati poslije ritualnih objeda i u 
drugim kalendarskim ciklusima: da pšenica ne bi polegla. U takvom tumaĉenju nema 
spomena na duše pokojnih. Samo je rezultat ĉina: onaj koji za blagdane (poslije objeda) lijeţe 
spavati, će prigušiti neĉiju nevidljivu dušu. A nastavak je poznat – uvrijeĊena duša će se 
osvetiti na urodu. To treba shvatiti kao razlog zašto pšenica polegne. Ne zaustavljajući se na 
obrednim trenutcima svih ciklusa godišnjeg kalendara, podsjećamo da sliĉni drevni elementi 
svojstveni kako ljetnomu, tako i jesenskom ciklusu ne samo karpatskih Ukrajinaca, nego i 
Polišĉuka. Moţe se pretpostaviti da su precima Bojaka, Lemaka i Gucula već gotove obredne 
oblike sa sobom donijeli zarubinska plemena s Pryp''jatskog Polissja. MeĊutim, nije bilo tako. 
Najvjerojatnije su, kako smatraju suvremeni istraţivaĉi, oni bili, unatoĉ svemu, meĊusobno 
povezani. Dakle, i drevna obredna osnova, kako karpatskih Ukrajinaca, tako i Polišĉuka, je 
bila zajedniĉka. Zato, parafrazirajući poznati aforizam, moţemo sa sigurnošću reći: to, što se 
u obredima izgubilo na Polissju ćemo naći u Karpatima, i obratno. 
 Imali smo priliku steći, moţda i djelomiĉne, ali dovoljno jasne ideje o drevnoj osnovi 
kalendarskih obreda Bojaka, Lemaka i Gucula. Ona tvori osnovnu bît kalendarske ritualnosti 
svih Ukrajinaca. To genetsko jedinstvo povijesno svjedoĉi tome da su i Bojki, i Lemki, i 
Guculi dio jednog etnosa kojemu je danas ime – Ukrajinci. U tome nam je pomogla osigurati 
se kalendarska ritualnost karpatskih Ukrajinaca kao svojevrsni etnogenetski izvor. 
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7. ВИСНОВКИ 
 
Метою написання нашої дипломної роботи був переклад двох етнологічних 
розвідок: досліджень Романа Кіся i Марії Маєрчик та Корнелія Кутельмаха, a також, як 
зазначено у вступі, ознайомлення з деякими фрагментами досліджень авторів та 
з'ясування проблем, що виникають при перекладі термінології з української мови на 
хорватську, аналіз міжмовних перекладацьких трансформацій у цих текстах. 
Відповідно до поставленої мети роботу було поділено на відповідні розділи. 
Подано довідки про авторів і здійснено переклад текстів: Обрядовість гірських 
мешканців у контексті етногенези та етнічної історії Романа Кіся і Марії Маєрчик та 
Календарна обрядовість як етногенетичне джерело Корнелія Кутельмаха, а також 
вміщено оригінали досліджень. 
У роботі зроблено переклад, а також вказано на труднощі, які виникали в ході 
перекладу. 
Тема вищевказаних наукових розвідок – дослідження звичаїв, тобто обрядовостi, 
вірувань, магічних і мантичних дій, пов´язаних з аграрними елементами побуту, 
святкувань у контексті народознавства. 
У контексті проблеми перекладу наукового тексту, в нашому випадку 
етнологічного, вважаємо за необхідне нагадати окремі положення теорії перекладу. 
Вивчення питань перекладу наукової літератури часто потребує аналізу тексту, 
вивчення закономірностей наукового функціонального стилю мови, що сприяє 
оволодінню технікою адекватного перекладу. 
Найбільш типовою лексичною ознакою наукової літератури є насиченість тексту 
спеціальними термінами, термінологічними сполуками. 
Термін – слово або словосполучення, що означає чітко окреслене спеціальне 
поняття якої-небудь галузі науки, техніки, мистецтва, суспільного життя 
тощо (Академічний тлумачний словник). Відмінність терміна від звичайного слова 
залежить, перш за все, від його значення. Терміни виражають поняття науково 
оброблені і властиві лише конкретній галузі науки і техніки. Термінам, як і іншим 
словам мови, може бути властива багатозначність. У деяких випадках один і той же 
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термін має різні значення в межах різних наук. Особливі труднощі при перекладi 
виникають, коли один і той же термін має різне значення. Вирішальним при перекладі 
багатозначного терміна є контекст. Зрозуміло, що всі терміни неможливо перекласти, 
як наприклад карачун, повісмо, ощипок. Тому в хорватському перекладі їх подано в 
транслітерованому вигляді, а їхні значення подаються описово. 
При перекладі обох текстів постало питання застосування українсько-
хорватської транслітерації. У роботі транслітерацію було використано при перекладі 
етнонімів (русин, руснаки), топонімів (Закарпаття, Прикарпаття, Підкарпаття) та 
антропонімів. Труднощі виникали при перекладі діалектного мовлення. Такі цитати в 
дипломній роботі перекладено на хорватську літературну мову. 
Спираючись на статтю Т. Фудерер та Н. Шімічіч „Transformacije u prijevodu 
pripovijetke M. Jergovića „KraĊa“ s hrvatskoga jezika na ukrajinski“ (2013: 209-223), було 
зроблено спробу встановити закономірності перекладу з української на хорватську 
мову. У ході зіставлення вихідних і цільових текстів викристалізувалася проблема 
порядку слів у реченні. У тексті перекладу виявлено приклади перестановки членів 
речення: ...тримали в хаті декілька різдвяних днів / ...u kući su držali nekoliko boţićnih 
dana; …а від так милися самі… / …pa su se onda i sami kupali…). Часто зустрічається 
заміна одних синтаксичних конструкцій іншими (…обв'язують та прикрашають 
карачун леґінь чи дівка на виданні… / …karačun vezuju i ukrašavaju momak ili djevojka 
spremni za ženidbu), заміни іменних форм слова (...але й наслідком спільного 
проживання в Карпатському домі у 3-4 століттях / nego i posljedica zajedniĉkog ţivota u 
Karpatskom prostoru u III.- IV. stoljeću.; … носії цих ритуалів у свій час були головно 
землеробами / …da su nositelji tih rituala nekad bili uglavnom zemljoradnici.), заміни 
дієслівного виду (Для горщика з кутею на покуті поліщуки робили місце… / Za lonac s 
kutjom su Polišĉuki u kutu napravili mjesto…), заміни частини мови (Інколи карачун 
мили… / Ponekad su ga prali…; ...звичай на Різдво ховати під сніп дитину / …obiĉaj 
skrivanja djeteta pod snop), членів речення (На Святий вечір, однак, карачун не їли. / 
No, karačun se nije jeo na Badnjak.) і т. п. У хорватському перекладі додаються і деякі 
слова з метою певного наголошення (наприклад: ...всі члені сім'ї, у тому числі й ті… / 
…svi ĉlanovi obitelji, pa ukljuĉujući i one…). 
У підсумку слід зaзначити, що на сучасному етапі до найпоширеніших методів 
вивчення іноземних мов, крім загальноосновних, належить i переклад з іноземної мови 
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на рідну та з рідної на іноземну. Таким чином, певні практичні навички з перекладу має 
кожна освічена людина. Однак, сформовані на основі такої практики індивідуальні 
уявлення про переклад та вимоги, які висуваються до нього, часто бувають далекі від 
загальновизнаних і ґрунтуються не на чітко сформульованих правилах, а на інтуїтивно 
усвідомлюваних закономірностях (посилання). 
На підставі здійсненого аналізу, крім самої інформації, перенесеної перекладом, 
поставлено і низку нових окремих теоретичних питань, які потребують подальших 
досліджень. 
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9. РЕЗЮМЕ – SAŽETAK 
 
 Tema ovog diplomskog rada je prijevod dvaju suvremenih znanstvenih tekstova 
poznatih ukrajinskih etnologa, Romana Kisja i Marije Majerĉyk te Kornelija Kutel'maha. 
 Tekstovi su rezultat njihovih istraţivanja povijesti, kulture i ritualnosti karpatskih 
Ukrajinaca, toĉnije, Bojaka, Lemaka i Gucula te nam daju uvid u njihove obiĉaje i 
svakodnevnicu.  
 Osim prijevoda, zadatak ovog diplomskog rada je prikaza ti odreĊene prevoditeljske 
transformacije koje su nastale u procesu prevoĊenja s ukrajinskog na hrvatski jezik 
(preraspodjela rijeĉi, zamjena vrsta rijeĉi, zamjena oblika rijeĉi, zamjena glagolskih oblika 
itd.). 
 Ovaj rad nudi nove informacije iz podruĉja etnologije, mogućnost usporedbe 
ukrajinskih etnoloških studija sa hrvatskim i mogućnost istraţivanja, još nedovoljno 
istraţenih, ukrajinsko-hrvatskih kulturoloških veza. 
  
 
 
 
 
